Protokot

7 kontroli przeprowadzonej na podstawie Zarzadzenia nr 8/2016 Prezydenta Miasta Wioctawek z dnia 8
stycznia 2016r., zmienionego Zarzadzeniem 12/2016 z dnia 14 stycznia 2016r. w Osrodku Sportu |
Rekreacji we Wioctawku.

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie 11-22 stycznia 2016r, przez zespot kontrolny w skiadzie:

) Malgorzata Kaczorowska — Przewodniczaca Zespolu,
) Marcin Szarpak — czionek,
) Jarostaw Kwiatkowski - czionek,
) Anetta Konopczyriska — czlonex,
) Olga Wujkowska ~ czlonek
6) Woijciech Bromirski — czionek

M) =

B~ 02

za 2016r. w zakresie:

1) ulrzymywania i administrowania obiektami Osrodka Sportu | Rekreacii;
2) realizacji zamowien publicznych w zakresie remontow;
) realizacji umowy na uslugi ratownicze;
} realizacji zadan w zakresie nauki plywania dla uczniow szkol dia ktorych organem prowadzacym
jest miasto Wioctawek.

3
4
Ustalenia kontroli

I, Utrzymywania i administrowania obiektami Osrodka Sportu i Rekreacji

1.Utrzymanie obiektow budowlanych

Kontroig objeto:

1. okresowe kontrole utrzymania obiektéw budowlanych i przewodow kominowych,
2. przegtady instalacji gazowych,

3. prowadzenie ksigzki obiekfu budowlanego.

dla nastepujacych obiektow budowlanych administrowanych przez OSiR:

1)HALA SPORTOWA - ,HALA MISTRZOW”  Nrinw. 107 003
Al. Chopina 8, pozwolenie na uzytkowanie 19.09.2001r.
- ksigzka obiektu — jest zalozona od 19.09.2001 .




- przeglady okresowe roczne i poroczne — prowadzone, ostatnie 11.04.2015127.10.2015
- przeglady 5 letnie — prowadzone, ostatni 11.04.2015 .
- przeglad przewoddw kominowych — prowadzone, ostatni 20.10.2015 .
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 8.04.2014r,
2) HALA SPORTOWO - WIDOWISKOWA Nr inw. 107 001
Al. Chopina 12, przekazanie w uzytkowanie 20.05.1968 r
- ksigzka obiektu ~ jest zalozona od 01.08.2001r.
- przeglady okresowe pélroczne — prowadzone, ostatnie 10.04.2015r. 129.10.2015r.
- przeglady 5 letnie — prowadzone, ostafni 15.02.2011 .
_ przeglad przewodéw kominowych — prowadzone, ostatni 20.10.2015 .
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 8.04.2014r.
3) KRYTA PLYWALNIA ,,DELFIN” Nrinw. 107 002
Al. Chopina 10, przekazanie w uzytkowanie 31 121977 T,
- ksigzka obiektu — jest zalozona 01.08.2001r.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni  10.04.2015r.
- przeglady 5 letnie — prowadzone, ostatni 15.02.2011 1.
- przeglad przewodow kominowych - prowadzone, ostatni 20.10.2015.
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 02.09.2015r.
4) MIEDZYOSIEDLOWY BASEN MIEJSKI  Nrinw. 107 002
ul. Wysoka 12, przekazanie w uzytkowanie 30.04.2012 1.
- ksiazka obiektu — jest zalozona 28.01.2014 .
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 11.04.2015 .
- przeglady 5 letnie - OBIEKT W OKRESIE GWARANCJ!
- przeglad przewoddw kominowych - prowadzone, ostatni 24.03. 2015 .
- pomiary achronne - prowadzone, ostatni 15,10, 2015 .
5) STADION Z ARENA LEKKOATLETYCZNA  Nrinw. brak
ul. Chopina przekazanie w uzytkowanie 13.08.2014r.
- przeglady okresowe roczne - nie prowadzono,

- przeglady 5 letnie — OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI




6) BUDYNEK Z TRYBUNA  Nrinw. brak
ul. Chopina ,przekazanie w uzytkowanie 13.09.2014r.
- ksigzka obiektu - 01.09.2014
- przeglady okresowe roczne — nie prowadzono
- przeglady 5 letnie — OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI
- przeglad przewodow kominowych  24.03.2015 .
- pamiary ochronne - prowadzone, ostatni 08.09.2014 r.
7) BUDYNEK SOCJALNY NA STADIONIE Nrinw. 107 004
ul, Legna 53 a, przekazanie w uzytkowanie 15.12,1999r.
- ksigzka obiekiu - jest zalozona 08.08.2001r.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 10.04.2015r.
- przeglady 5 letnie — 15.02.2011 .
- przeglad przewoddw kominowych — prowadzone, ostatni 24.03.2015r.
- przeglad kottow gaz./ kottownia 3x63 kW; Qc = 189 kW/ 28.08.2015r.
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 08.10.2010r.
8) PRZYSTAN WODNA NA RZECE WISLE Nrinw. 107 008
ul, PIWNA, przekazanie w uzytkowanie 30.09.2014r,
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni  23.06.2015.
- przeglady 5 letnie — OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI
9) PRZYSTAN NA ZALEWIE - BUDYNEK BOSMANATU - Nrinw. 109 004
ul. Plocka 187 , przekazanie w uzytkowanie 20.09.2011 1.
- ksiazka obiektu — jest zalozona 10.10.2011
- przeglady okresowe roczne — prowadzone 11.04.2015r.
- przeglad przewodéw kominowych — prowadzone, 24.03.2015 .
- przeglad kotta gazowego 29 kW - OKRES GWARANCJI
- pomiary ochronne - prowadzone, j.W.
- przeglady 5 letnie ~ OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI
10) PRZYSTAN NA ZALEWIE - POMOST PLYWAJACY Nrinw. 109 004
ul. Plocka 187, przekazanie w uzytkowanie 31.12.2011 .
- ksigzka obiektu — jest zalozona 10.04.2014

- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 06.11.2015r.
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- przeglady 5 letnie — OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI
11) PAWILON BIUROWY  Nrinw. 105 001
ul. Sportowa 21, przekazanie w uzytkowanie 09.06.1994 r.
- ksigzka obiektu - jest zalozona 19.09.2001r.
- przeglady okresowe roczne - prowadzone, ostatni 10.04.2015r.
- przeglady 5 letnie - 15.02.2011 .
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 08.10.2010.
12) BUDYNEK SOCJALNY - OWS ,CZARNE” Nrinw. 107 006
Ostrowy Lesne, przekazanie w uzytkowanie 30.09.1978 .
- ksigzka obiektu - jedna dia wszystkich budynkow — zalozona 1.06.2002 1.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 11.04.2015 .
- przeglady 5 letnie — 15.02.2011 .
- przeglad przewoddw kominowych — prowadzone, ostatni 24.03.2015 1.
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 8.11.2010r.
13) HANGAR - OWS ,CZARNE” Nrinw. 107 005
Ostrowy Lesne, przekazanie W uzytkowanie 30.11.1974 r.
- ksigzka obiektu - jedna dla wszystkich budynkow — zalozona 1.06.2002r.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 11 04,2015
- przeglady 5 letnie — 15.02.2011 r.
14) SANITARIATY - OWS ,,CZARNE”, Nrinw. 109001
Ostrowy Lesne, przekazanie w uzytkowanie 30.09.1978 1.
- ksigzka obiektu - jedna dia wszystkich budynkow — zalozona 1.06.2002 1.
- przeglady okresowe roczne - prowadzone, ostatni 11.04.2015 1.
- przeglady 5 letnie = 156.02.2011 .,
15) BUDYNEK MIESZKALNY - OWS ,CZARNE”  Nrinw. 110 001
Ostrowy Lesne, przekazanie w uzytkowanie 30.09.1978 1.
- ksigzka obiektu - jedna dla wszystkich budynkow — zalozona 1.06.2002 r.
- przeg.lqdy okresowe roczne — prowadzone, ostatni 11.04.2015r. |

- przeglady 5 letnie - 15.02.2011r.

- przeglad przewoddw kominowych — prowadzone, ostatni 24.03.2015r.




Ustalenia:

Ad.1. Zgodnie z art. 62 ustawy Prawo budowlane wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego ma

obowiazek poddac okresowej kontroli:

a) rocznej - polegajace] na sprawdzeniu stanu technicznego elementow obigktu, przewodow

kominowych i instalacji narazonych na szkodliwe wpltywy atmosferyczne,

b) piecioletniej ~ majace] na celu sprawdzenie stanu technicznego | przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego. Przegiadem nalezy obejmowaé rowniez instalacie elektryczne |

piorunochronne w zakresie ochrony od porazen,
¢) dwukrotnej w ciagu roku, budynkow o pow. zabudowy powyzej 2000 m? lub 1000 m? dachu.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji stwierdzono, 7e w 2015 roku, przeprowadzono roczng
okresowa kontrole obiektow budowlanych. Przeglady prowadzila osoba posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane. Ustalenia zawarte w protokotach kontroli wskazujg na wiasciwe utrzymanie
kontralowanych obiektow. W 2015 roku, przegladem objeto rowniez drozno$¢ przewodow

kominowych.

Na podstawie okazanych dokumentow stwierdzono, s prowadzone sq przeglad okresowe roczne i
piecioletnie. Ostatnie przeglady piecioletnie przeprowadzono w 2011 roku. Budynki ,Hali Mistrzéw" i Hali

Sportowo — Widowiskowej kontrolowano dwukrotnie w ciagu roku.

Ad.2. Z mocy ustawy z dnia 29.08.2014 r. o charakterystyce energetyczne] budynkow /Dz.U.2014.1200/

wiasciciel lub zarzadcy zobowigzany jest przeprowadzac kontrole :

a) raz na pie¢ lat— budynkdow ogrzewanych kotfami o nominalnej mocy od 20 kW do 100 kW,

b raz na dwa fata - kotiow o nominalnej mocy ponad 100 kW .

Kotly gazowe wystepuja w dwoch budynkach — przystan przy ul. Plockiej i budynek socjalny przy ul.
Lesnej. W pierwszym przypadku budynek i urzadzenia objete sa gwarancjg, Kociot o mocy 29 kW objeto

kontrola przed oddaniem budynku do uzytkowania tj. w miesiacu wrzesniu 2011 roku.

W budynku socjalnym, trzy kotly o tacznej mocy Qc - 189 kW oraz system ogrzewania zostaly
sprawdzone 28 sierpnia 2015 r. Okazane protokoly kontrofi nie speiniajg wymogow Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury | Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie wzorow protokolow z kontroli systemu

ogrzewania lub systemu klimatyzacj.

Ad.3. Obowiazek prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego wynika z art.64 ustawy Prawo budowlane.

Ksigzka obiekiu powinna by¢ prowadzona dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego okreslonego
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w ustawie. Dia budynkow wymienione w poz. 1215 wykazu, zalozono jedng wspolna ksigzke. Podobnie
protokét kontroli okresowej sporzadzono jeden dla wszystkich budynkow OWS ,Czame'. Zgodnie z
art.62.2.1) oraz art. 64.2.1} Prawa budowlanego, budynek wymieniony w poz. 15, nie podlega okresowym

kontrolom i nie wymaga prowadzenia ksiazki obiekiu.

Sposoh prowadzenia ksigzki okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego. Stwierdzoro, s6 nie wszystkie informacje wymagane § 5 wiw
Rozporzadzenia, zawierajg prowadzone ksigzki. Wpisy do ksigzki dotyczace ocen technicznych,
dokumentacii technicznej, remontéw i modernizacjj obiektéw powinny byé dokonywane w dniu zaistnienia
okolicznosci. Wpisy dziatow VIIL11 2. oraz IX.11 2. powinny obrazowaé podejmowane prace majace na

celu utrzymanie obiektu w nalezytym stanie techniczny.

ZALECENIA:

- Okresowe kontrole obiektow budowlanych prowadzic w zakresie ustalonym przepisem art, 62 ustawy

Prawo budowlane, z uwzglednieniem specyfiki kontrolowanego budynku lub obiektu.

- Kontrole systemow ogrzewania gazowego prowadzi¢ zgodnie z ustaleniami ustawy o charakterystyce
energetycznej budynkéw. Protokdt z kontroli powinien odpowiadac wymogom rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury | Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie wzorw protokotow z kontroli systemu

ogrzewania fub systemu kiimatyzacji./Dz.U.2015.247/.

- Dla obiektow polozonych na terenie OWS ,Czarne’ nalezy zaprowadzi¢ odrgbne ksigzki na

poszczegoine obiekty.

- Zalozone ksigzki obiekiow budowlanych uzupetnic o wpisy w dziatach I, M, Vill i 1X wymagane

Rozpotzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

2. Ochrona przeciwpozarowa.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
czerwea 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe] budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw
(Dz. U. Nr 109, poz. 719) wlasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektow badz ich czesci stanowigcych
odrebne strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkcji uzyteczno$ci publicznej,
zamieszkania zbiorowego, produkcyjnych, magazynowych oraz inwentarskich, zapewniajg | wdrazaja
instrukcje bezpieczenstwa pozarowego. Ponadto stosownie do § 7 ww. rozporzadzenia, instrukcja

bezpieczenstwa pozarowego jest poddawana okresowej aklualizacji, co najmniej raz na 2 lata, a takze
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po takich zmianach sposobu uzytkowania obiektu fub procesu technologicznego, kiére wplywajg na

zmiane warunkow ochrony przeciwpozarowej,

Obiekty Osrodka Sportu | Rekreacii we Wioctawku:

1) Stadion OSIR przy Al. Chopina 8;

2) Przystan rzeczna z bosmanatem przy ul. Plockiej 187,
)
)

(7%

Miedzyosiedlowy basen miejski przy ul. Wysokiej 12;

o

Hala Mistrzow przy Al Chopina;

5) Hala Widowiskowo-Sportowa przy Al. Chopina 10/12;

()]

)
) Kryta plywalnia ,Delfin” przy Al. Chopina 10;
7)

posiadaly w badanym okresie, fj. 2015 roku, aktuaine instrukcje bezpieczenstwa pozarowego (w

Przystai Wodna na rzece Wisle przy ul. Piwnej 1A;

zalaczeniu kserokopie stron tytulowych instrukcji poszezegoinych obiektow — zatacznik nr 1 do protokotu).

Dia obiektow z pkt 1-6 przedmiotowe instrukeje byly sporzadzone w maju 2013 roku, a nastgpnie w maju
2015 r. poddane aktualizacji. Natomiast instrukcja bezpieczenstwa pozarowego dia Przystani Wodnej

przy ul. Piwnej 1A zostala sporzadzona w styczniu 2014 r.

Pani Agnieszka Szafrafiska, Specjalista ds. BHP w OSiR, ustnie poinformowala, iz instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego znajdujg sie w 1 egzemplarzu o kierownika danego obiektu, a drugi

egzemplarz znajduje sie w siedzibie glownej OSIR.

Stosownie do § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
czerwea 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe] budynkow, innych obiektow budowlanych i
terenow, wiasciciel lub zarzadca obiektu przeznaczonego dla ponad 50 osob bedacych jego stalymi
uzytkownikami, niezakwalifikowanego do kategorii zagrozenia ludzi ZL 1V, powinien co najmniej raz na 2
lata przeprowadza¢ praktyczne sprawdzenie organizacii oraz warunkow ewakuacji z calego obiektu. W
przedmiotowej kwestii pisemne wyja$nienia ziozyta Pani Agnieszki Szafranskie], Specjalista ds. BHP w
OSIR (zatacznik nr 2 do protokolu ). Pani Agnieszka Szafrafiska poinformowala, iz ,...na ferenie
budynkéw administrowanych przez OSIR, moze przebywa¢ do 50 o0sob bedacych jego stalymi
uzytkownikami...”. W zwiazku z powyZzszym, wobec braku takiego obowiazku, nie byly przeprowadzane

praktyczne sprawdzenia organizacji ewakuacil,

W sporzadzonych do ww. obiektow OSIR instrukcjach bezpieczefistwa pozarowego, zawarte sg
m.in. obowiazki w zakresie kontroli oéwietlenia ewakuacyjnego. Na podstawie Normy PN-EN 50172:
2005. ,Systemy awaryjnego oéwietlenia ewakuacyjnego” kazdy obiekt musi posiada¢ ,Rejestr kontroli

i testow systemu o$wietlenia awaryjnego”. Razem z dokumentacjq systemu i odpowiednimi certyfikatami
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ma by¢ przechowywany w obiekcie przez osobg odpowiedzialng za obiekt i udostepniany dla kontroli
prowadzonej przez upowazniong osobe.

W wyniku dokonanej kontroli przez Zespol kontrolny realizacji ww. obowiazku stwierdzono, iz dia
obiektow, z wylaczeniem dwaoch: Krytej Plywalnii Przystani Wodnej, nie sa prowadzone ,Rejestry kontroli
i festow systemu oéwietlenia awaryjnego”. Zespolowi kontrolnemu zostaly przedstawione jedynie
niewypelnione zeszyty nazwane Rejestrami konfroli i ewidencji systemu o$wietlenia awaryjnego”.

W przedmiotowej kwestii pisemne wyjaénienia zlozyta Pani Agnieszki Szafranskiej, Specjalista ds. BHP
w OSIR (zalacznik nr 3 do protokolu). Skiadajaca wyjasnienia poinformowala, iz ,,...kontrola systemu
odwietlenia awaryjnego jest wykonywana na biezgco, jednak nie byla ewidencjonowana, poza wyjatkiem
Krytej Plywalni i Przystani im. Jerzego Bojariczyka...”. Ponadto poinformowala, iz,,... Od dnia 01.01.2016
przedmiotowa kontrola oswietlenia awaryjnego bedzie ewidencjonowana...”.

W sporzadzonej dla obiektu: Hala Mistrzow, instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, zawarte g,
m.in. obowiazki w zakresie obstugi i uzytkowania systemu sygnalizacji pozaru. Zgodnie Z Ww. instrukcig
w celu zapewnienia cigglego prawidiowego funkcjonowania, instalacja powinna by¢ regularnie
kontrolowana (przegladana) i poddawana obsludze technicznej zgodnie z PKN-CEN/TS 54-14:2006
,Systemy sygnalizacji pozarowe. Projektowanie, zaktadanie, odbior, eksploatacja i konserwacja
instalacji’. Umowy w tym zakresie powinny byé zawarte nalychmiast po zakoticzeniu montazu,
niezaleznie od tego, czy obiekt jest uzytkowany, czy tez nie.

OSIR posiada zawarta w dniu 18 stycznia 2013 r. umowe Nr 2/2013 z Zaldadem Ustugowo-Handlowym
Sprzetu P-poz JPOZMAS" s.c. z siedzibg w Swiatkowicach na wykonywanie ,...prac przegladowo-
konserwacyjnych w obiektach Osrodka Sportu | Rekreacji we Wioctawku...”, w tym m.in, w Hali Mistrzow
w zakresie: ,...a) instalacji wykrywczej pozaru, b) instalacji tryskaczowej wraz z pompownig...". Zakres
prac przegladowo-konserwacyjnych stanowi zatacznik Nr 1/2013 do ww. umowy (zatacznik nr 4 do

protokotu). Umowa zostala zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2015 1.

3. Stan jako$ci wody na ptywalniach miejskich:

1) Miedzyosiedlowy basen miejski przy. ul. Wysokiej 12;
2) Kryta plywalnia ,Deffin" przy Al. Chopina 10.

Oba obiekty posiadaja Regulamin korzystania w plywalni, ktory jest m.in. opublikowany na stronie
internetowej OSIR.

Zgodnie z ,Wytycznymi Gléwnego Inspektoratu Sanitamego w sprawie wymagan jakosci wody
oraz warunkow sanitarno-higienicznych na plywalniach” {zalacznik nr 5 do protokotu), ktére nie sg aktem

prawnym, lecz majg stanowic wsparcie merytoryczne dia 0s6b prowadzacych dziataino$¢ w zakresie
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rekreacji wodnej | stanowia zbior zalecen majgeych stuZy¢ ochronie zdrowia osob korzystajacych z
ptywalni, wynika, iz w obiektach sportowych, w obiektach rekreacji wodnej, miejscach gdzie znajdujg sie
plywalnie | urzadzenia wodne przeznaczone do uzytku publicznego | poipublicznego {ograniczona liczba
osdb np. hotele, szkoly) bezwzglednie powinny byé zapewnione odpowiednie warunki sanitarno-
higieniczne | sanitarno-techniczne, a woda powinna by¢ wolna od mikroorganizmow stanowiacych
zagrozenie zdrowia uzytkownikéw. Odpowiednie czgste monitorowanie parametrow mikrobiologicznych
jakosci wody na plywalniach, pozwala na oceng prawidlowosci prowadzonych procesow uzdatniania
wody, w tym dezynfekcji oraz ocene utrzymania wlasciwych warunkow sanitarno-higienicznych na terenie
obiektu. W przypadku uzyskania wynikow wskazujgeych na nadmierne skazenie wody plywalnia powinna
by¢ wylaczona z uzytkowania. Konieczne jest przeanalizowanie przyczyn zanieczyszczenia |
przeprowadzenie dzialan naprawczych, kiére doprowadza do poprawy jakosci wody, a tym samym

zapewnia bezpieczenstwo zdrowotne osob kapiacych sig.

Badania jakosci wody dla obu plywali odbywaly sig w roku 2015 w oparciu o ,Harmonogram
poboru probek wody basenowej PSSE Wioctawek na rok 2015" sporzadzony przez Dyrektora OSIR dla
kazdej plywalni odrebnie (zataczniki nr 6 i nr 7 do protokolu). Z ustnej informacji uzyskanej od Pani
Agnieszki Szafrariskiej, Specjalisty ds. BHP w OSIR, wynika, iz harmonogramy byly kazdorazowo
przygotowywane w uzgodnieniu z Paristwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym we Wioctawku
(PPIS).

Kontrole jakosci wody odbywaly sig w roku 2015, dla obu ptywalni, poprzez okresowe kontrole
przeprowadzane przez PPIS, a takze poprzez zlecane przez OSiR odpfatnie ww. Inspektorowi

reafizowane w ramach kontroli wewnetrznej.

Badania jakosci wody dia Migdzyosiedlowego Basenu Miejskiego przeprowadzone przez PPIS

zostaly udokumentowane ocenami jako$ci wody i sprawozdaniami:

N.HK-5224-2-7-1/15 z dnia 5 lutego 2015 1., [.dz. 824,
N.HK-5224-2-7-1/15 z dnia 5 lutego 2015 r., |.dz. 825;
N HK-5224-2-7-1/15 z dnia 12 lutego 2015 ., l.dz. 978;
L. WZ/W-632-S/100/15;
L.WZ/W-632-S/101/15;
L. WZ/W-832-5/102/15;
N.HK-5224-2-7-4/15 z dnia 28 kwietnia 2015 1., .dz. 2695;
N HK-5224-2-7-4/15 z dnia 28 kwietnia 2015 1., |.dz. 2694,
N.HK-5224-2-7-4/15 z dnia 28 kwietnia 2015, L.dz. 2693;
) L.WZ/W-632-5/388/15;
) L.WZ/W-632-5/389/15;
} LWZ/W-632-S/390/15;
13)
14)
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LWZIW-632-5/391/15;
LWZIW-632-5/392/15;



5) L.WZ/W-632-8/393/15;
6) N HK-5224-2-7-5/15 z dnia 4 wrze$nia 2015 1., 1.dz. 6019;
7} N.HK-5224-2-7-5/15 z dnia 4 wrzesnia 2015 ., L.dz. 6014;
8} N HK-5224-2-7-5/15 z dnia 4 wrzesnia 20151, 1.dz. 6013;
9) L.WZ/W-632-8/672/15,
0) L.WZ/W-632-S/673/15;
1) L.WZ/W-632-5/674/15;

W zad

udoku

)
)
)
)
)
|
22) L. WZ/W-632-S/675/15;
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29) L

3) L.WZ/IW-632-S/676/15;
L. WZ/W-632-S/677/15;
5) LWZ/W-632-S/831/15;
8) L.WZ/W-632-5/832/15;
7) LWZ/W-632-3/833/15;
L.WZ/W-632-5/834/15;

L. WZ/W-632-5/835/15;

nym przypadku PPIS nie stwierdzil nieprawidlowosci w jakosci wody w plywalniach.

Badania jakosci wody dla Krytej plywalni ,Delfin” przeprowadzone przez PPIS zostaly
mentowane ocenami jakosci wody i sprawozdaniami:

N.HK-5224-2-2-1/15 z dnia 5 stycznia 2015 1., 1.dz. 823 (prawdopodabnie blgdna data na pismie
— powinno by¢ 5 lutego 2015 1);
N.HK-5224-2-2-1/15 z dnia 5 lutego 2015 r., 1.dz. 822;
L.WZ/W-632-5/84/15;
L. WZ/W-632-5/85/15;
L WZ/W-632-5/86/15;
L. WZ/W-632-S/87/15;
N.HK-5224-2-1-3/15 z dnia 28 kwietnia 2015 ., l.dz. 2697,
N HK-5224-2-2-3/15 z dnia 28 kwietnia 2015 r., 1.dz. 2696;
L.WZ/W-632-5/398/15;
) LWZ/W-632-8/399/15,
L.WZ/\W-632-5/396/15;
L. WZ/W-632-5/397/15;
L.WZ/W-632-S/395/15;
4) LWZIW-632-5/394/15;

5 L.WZ/W-632-5/617/15;

L.W7Z/W-632-5/618/15;
7) N.HK-5224-2-2-4/15 z dnia 15 wrze$nia 2015 1., L.dz. 6225;
N HK-5224-2-1-4/15 z dnia 15 wrze$nia 2015 1., 1.dz. 6226,

WZIW -632-S/679/15;
L WZ/W-632-5/680/15;

2) L.WZ/W-632-5/681/15;
3) LWZ/W-632-5/682/15;
4) L.WZ/W-632-S/683/15;
5) L. WZ/W-632-8/742/15;
6) L.WZ/W-632-S/743/15;
7} N.HK-5224-2-2-8/15 z dnia 26 listopada 2015 ., |.dz. 8324;
8) N.HK-5224-2-1-8/15 z dnia 26 listopada 2015 ., L.dz. 8323;

)
)
13)
14)
)
16)
o
19) L.WZ/W-632-5/678/15;
20) L
21)
)
)
)
)
)
)
)

io



29) L.WZ_IW-632-SI’836/15;
30) L.WZ/W-632-5/837/15.

W zadnym przypadku PPiS nie stwierdzit nieprawidiowosci w jakosci wody w plywalniach.

Whioski i zalecenia:

1) Wiasciwie prowadzi¢ ,Rejestry kontroli | testow systemu o$wietlenia awaryjnego” dia obiektow
administrowanych przez OSIR, w tym w szczegolnosc ewidencjonowaé dokonywanie kontrofi ww.

systemow.

II. Realizacja zaméwien publicznych w zakresie remontow w roku 2015,

Zakres kontroli:

1. Stosowanie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych Prawo zamowien
publicznych (t]. Dz. U. z roku 2015 1. poz. 2164).

9 W zakresie udzielania zamowien publicznych, kiérych wartos¢ hie przekracza wyrazonej w
Ziotych rownowartosci kwoty 30.000 euro stosowane jest Zarzadzenie Nr 4/2014 Dyrekiora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji we Wioctawku, z dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie
udzielania zamowien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 30 000 Euro.

3. Osoby udzielajace wyjasniert w trakcie kontroli:

- Jan Sieraczkiewicz - Dyrektor OSIR ,
- Slawomir Majerski — Zastepca Dyrektora OSIR

W roku 2015 w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji we Wioctawku w zakresie remontow nie
przeprowadzono postepowan o udzielenie zambwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy dnia
29 stycznia 2004r. {t}. Dz. U. Z2015r,, poz. 2164). Wszystkie zamowienia publiczne w zakresie remontow
w jednostce realizowane byly jako zaméwienia o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty
30.000 euro. W badanym okresie kwota ta wynosita 126.747,00 i bez podatku od towardw i usiug VAT.
Podstawe do udzielenia zaméwien o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000 euro
stanowi Zarzadzenie Nr 4/2014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacii we Wioctawku, z dnia
99 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych, kiorych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej W ziotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro (zwane dalej Zarzadzeniem) — zalgcznik Nr 8 do

protokotu.
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Zgodnie § 1 ust. 2 ww. zarzadzenia przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowan zajmujq
sie na wniosek kierujgcych obiektami OSiR-u, Zastepca Dyrektora Slawomir Majerski oraz Specjalista ds.
Inwestycji Wojciech Wisniewski w porozumieniu z Glowna Ksiggowa, Zaméwien udziela sig w oparciu 0
wczeénie] przygotowane plany inwestyci i remontow zatwierdzone przez dyrektora jednostki. Z tresci § 3
wynika, iz Zarzadzenie 4/2014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacii we Wioclawku stosuje
sig dla zamowien na dostawy, ustugii roboty budowlane, ktorych warto$¢ przekracza 20.000,00 zt bez

podatku od towarow i ustug.

W badanym okresie udzielono 11 zamowien w formie zapytan ofertowych o wartosci
przekraczajacej 20.000,00 zt netto bez podatku od towardw i usiug na uslugi remontowe, w tym 10 na
roboty budowlane. W toku kontroli oraz na podstawie uzyskanych wyjasniett ustalono, iz w jednostce,
mimo obowiazku wynikajacego z §1 ust. 2 Zarzadzenia, na 2015r. nie sporzadzono planu inwestycji i

remontow - zatgcznik Nr 9 do protokotu.

Kontrolg objeto cztery postgpowania co stanowi 36,36% wszystkich przeprowadzonych

postepowan.

1. Prace budowlane w zakresie regeneracji tynkow, écian, sceny, widowni wokot parkietu w Hali

Sportowo Widowiskowej - zalgcznik Nr 10 do protokotu.

1) Warto$¢ zamowienia zostala przyjgta w wysokoscl 126.747,00 zt netto, co stanowi rownowartosc
30.000 Euro.

2) Zarzadzeniem nr 10/2015 z dnia 2 lipca 1015r. Dyrektor OSIR powotat komisjg przetargows do
rozstrzygniecia przedmiotowego zapytania ofertowego.

3) Zapytanie ofertowe zostalo sporzadzone w oparciu o § 7 ust. 2 Zarzadzenia i zawieralo:

- nazwe postepowania,

- opis przedmiotu zamowienia: Odkucie odparzonego tynku na $cianach hocznych i widowni;
wykonanie gruntu, wklejenie siatki elewacyjnej i nalozenie tyku cementowego; nafozenie na tynki
po przetarciu farby silikonowej zewnetrznej, uszczelnienie i regeneracfa dwoch kanafow

wentylacyjnych podwieszonych na $cianach bocznych obiektu;

- warunek: ,Przed opracowaniem oferty, oferent musi zapoznaé sie z dokfadnym zakresem prac

remontowych w w/w obiekcie”,
- termin realizacji zamowienia: 15 sierpnia 2015r.

- sposdb obliczenia ceny oferty: dofaczenie wiasnego kosztorysu ofertowego

12
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- opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem ich znaczenia:
1. cena oferty 96%,
2. termin platnosci 5% (30 dni - 5 pkt, 15 dni - 3 pkt, krétszy okres — 1 pkt)

- miejsce | termin skladania ofert: sktadanie ofert elektronicznie na  adres:
administrator@osir.wloclawek.p!, do dnia 7 lipca do godz. 10:00.

4) Zapytanie ofertowe zostalo wystane w formie glektronicznej w dniu 2.07.2015r. do trzech
podmiotow:

Lp. Wykonawca
1 Przedsigbiorstwo InZynieryjno Budowlane
Bartosz Zielski
ul. Wioctawska 7A, 87-811 Fabianki
2 ZRB Gastro-Bud Jerzy Cierlicki
ul. Witoszyriska 1, 87-800 Wioclawek
3 Majster Partner Sp. z 0.0.
ul. Rysia 4, 87-800 Wioclawek

5) W terminie skfadania ofert wplynely trzy oferty:

Lp. Wykonawca Cena netto Termin platnosci
1 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane 125 800, 00 zt 14 dni
Bartosz Zielski

ul. Wioctawska 7A, 87-811 Fabianki 93 pkt 1 pkt

2 ZRB Gastro-Bud Jerzy Cierlicki 123 933,05 15 dni
ul. Witoszyriska 1, 87-800 Wioctawek 95 pkt 5 pkt

3 Majster Partner Sp. z 0.0. 126 280,00 14 dni
ul. Rysia 4, 87-800 Wioctawek 93 pkt 1 pkt

6) Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2, kidra uzyskata 100 pkt.

7) Z postgpowania sporzadzono protokdt stanowiacy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia, ktory zostal
zatwierdzony przez Dyrektora OSIR.

8) Zamowienia udzielono na podstawie dokumentu zambwienia.

W toku kontroli ustalono:

Ad. 1) Zamawiajacy mimo ciaZacego na nim obowiazku nie dokonat ustalenia wartosci zamowienia.

Obowigzek ten wynika wprost z tresci §5 ust. 1 Zarzadzenia, Podstawg ustalenia wartosc
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zaméwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i ustug
(ust. 2). Paragraf § ust. 5 jednoznacznie okresla, iz warto$¢ szacunkowa na roboty budowlane nalezy
ustalié w oparciu o art. 33 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z tresci ww. art wynika, ze wartosé
zaméwienia na roboty budowlane ustala sig¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkecjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamdwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
hudowlane. W przedmiotowym postepowaniu wartos¢ zamoOwienia winna zosta¢ ustalona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego przez zamawiajacego, a hie przyjeta jako
réwnowartosé kwoty 30.000 Euro. Brak dokumentadii projektowej nie ma dla obowiazku ustalenia
wartoéci  zaméwienia zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami zadnego znaczenia, bowiem

stanowic moze uchybienie w opisie przedmiotu zamowienia.

Ad. 3) Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposob ogolnikowy, nie podajac zadnych
jednostek obmiarowych. Dodatkowo Zamawiajacy przerzucit na potencjainych wykonawcow
obowiazek okreslenia tego przedmiotu poprzez sformowanie warunku samodzielnego zapoznania
sie z zakresem. Obowigzek sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia spoczywa na
zamawiajacym. To on jako gospodarz postgpowania musi dokonaé opisu przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i zrozumialy dia wszystkich podmiotow, tak aby wszyscy wykonawcy mogli
ZAozyé porownywalne oferty. W przypadku rob6t budowlanych winna to by¢ dokumentacja
projektowa oraz specyfikacia techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych, a w przypadku
braku obowigzku sporzadzania dokumentacj przedmiar robdt, z ktérego wynikalby jednoznaczny

zakres i ilos¢ poszczegdlnych prac.

Ad. 51 6) Zamawiajacy w kryterium cena oceniat ceny netto ziozonych ofert. Zgodnie z § 2 pkt. 4)
Zarzadzenia przez ceng nalezy rozumie¢ ceng okredlona przepisem art 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001r. o cenach. Z ww. przepisu wynika, iz powinna to byé cena zawierajaca podatek od

towardw i ustug, a wiec cena brutto.
Z analizy tresci ziozonych ofert wynika, ze:

- oferta nr 3 - Majster Partner Sp. z 0.0., ul. Rysia 4, 87-800 Wioclawek — nie zawiera wymaganego
treécig zapytania kosztorysu oferfowego, w zwiazku czym jest sprzeczna z treécig zapytania i nie

powinna podiega¢ ocenie,
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_ oferta nr 2 - ZRB Gastro-Bud Jerzy Cierlicki, ul. Witoszyriska 1, 87-800 Wioctawek — Wykonawca
okreslil termin ptatnoéci na 15 dni. Zamawiajacy, jak wynika z protokolu postgpowania, przyznal w
tym kryterium 5 pkt, natomiast zgodnie z opisem sposobu oceny ofert winien przyznaé 3 pkt. W
konsekwencji oferta winna otrzymat 98 pkt, a nie 100. Powyzsze nie miato wplywu na wybor oferty

najkorzystniejszej, bowiem pozostate oferty ofrzymaty po 94 pkt.

Whnioski

Ustalenia wartoéci zaméwienia, opisu przedmiotu zamowienia oraz oceny ofert nalezy dokonywat
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 4/2014 Dyrektora Migjskiego Osrodka Sportu i Rekreacii we Wioctawku,
2 dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zamowien publicznych , ktorych warto$¢ nie

przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30 000 Euro.

2. Prace budowlano - montazowe w zakresie malowania, remontéw i napraw biezacych
pomieszczen | korytarzy wewnatrz Hali Sportowej - zalacznik Nr 11 do protokolu.

1) Warto$¢ zamdwienia zostata przyjeta w wysokoéci 126.747,00 zf netto, co stanowi réwnowartos¢

30.000 Euro.

2) Zarzadzeniem nr 6/2015 z dnia 18 czerwca 2015r. Dyrektor OSIR powotat komisje przetargowq
do rozstrzygniecia przedmiotowego zapytania ofertowego.

3} Zapytanie ofertowe zostato sporzadzone w oparciu o § 7 ust. 2 Zarzadzenia i zawieralo:

- nazwe postepowania,

- opis przedmiotu zamowienia: Naprawa ubytku tynk6w, gruntowanie | malowanie powierzchni
écian wewnalrz hali (ofoczenie boiska do gier sporfowych wraz z widownig) o facznef
powierzchni 5260 m?; Uprzedni demontaz i ponowny montaz 3500 szt. krzeset (malowanie

tynkow za krzestami)

- warunek: ,Przed opracowaniem oferty, oferent musi zapoznat sig z doktadnym zakresem prac

remontowych w w/w objekcie”,

- termin realizacji zamowienia: 15 sierpnia 2015r.

- sposob obliczenia ceny oferty: dofaczenie wlasnego kosztorysu ofertowego
- opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem ich znaczenia:

1. cena oferty 95%,

15



2. termin platnosci 5% (30 dni - 5 pkt, 15 dni - 3 pkt, krotszy okres 1 pki)

_miejsce | termin skladania ofert. skiadanie ofert elektronicznie na  adres:
administrator@osir.wioclawek.pl, do dnia 26 czerwca do godz. 12:00.

4) Zapytanie ofertowe zostato wystane w formie elektronicznej w dniu 18.06.2015r. do trzech
podmiotow:

Lp. Wykonawca

1 P.H.U.P Hydro — Grzew Jerzy Michalowski
Al. Jana Pawta i1, 87-800 Wioctawek

2 Zaktad Ogolnobudowlany Cezary Adamowicz

ul. Dluga 61, 87-800 Wioctawek
3 Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane
Bartosz Zielski

ul. Wioctawska 7A, 87-811 Fabianki

5) W terminie skiadania ofert wplynety trzy oferty:

Lp. Wykonawca Cena netto Termin platnosci

1 P.H.U P Hydro - Grzew Jerzy Michatowski 124 879,14 zt 15dni
Al. Jana Pawia Il, 87-800 Wioctawek 93 pkt 3 pkt

2 | Zaklad Ogélnobudowlany Cezary Adamowicz 126 230,00 14 dni
ul. Diuga 61, 87-800 Wioctawek 95 pkt 1 pkt

3 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane 126 438,80 7 dni

Bartosz Zielski
B ul. Wioctawska 7A, 87-811 Fabianki 93 pkt 1 pkt J

6) Za najkorzystniejsza uznano ofertg nr 1, ktéra uzyskata 98 pkt.

7) Z postepowania sporzadzono protokét stanowiacy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia, ktory zostal

zatwierdzony przez Dyrektora OSIR.
8) Zamowienia udzielono na podstawie dokumentu zamowienia.

W toku kontroli ustalono:

Ad. 1) Zamawiajacy mimo cigzacego na nim obowigzku nie dokonat ustalenia wartosci zamowienia.
Obowiazek ten wynika wprost z tresci §5 ust. 1 Zarzadzenia. Podstawg ustalenia wartosc
zambwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i usiug
(ust. 2). Paragraf 5 ust. jednoznacznie okresla, iz wartos¢ szacunkowa na roboty budowlane nalezy
ustali¢ w oparciu o art, 33 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z fresci ww. art wynika, ze wartosé
zambwienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego

sporzadzanego na efapie opracowania dokumentacji projektowe] albo na podstawie planowanych
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kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezelt przedmiotem
zaméwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. W przedmiotowym postepowaniu warto$6 zamOwienia winna zosta¢ ustalona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego  przez zamawiajacego, a nie przyjgta jako
rownowartosé kwoty 30,000 Euro. Brak dokumentacii projektowej nie ma dla obowigzku ustalenia
wartoéci  zamowienia zgodnie z wewnefrznymi uregulowaniami zadnego znaczenia, bowiem

stanowié moze uchybienie w opisie przedmiotu zamowienia.

Ad. 3) Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposob ogolnikowy, podajac jedynie taczng
powierzchnie prac oraz llos¢ krzesel. Analiza zalgczonych do ofert kosztorysow wskazuje na fakt
wycenienia zupefnie innego zakresu przez poszczegdinych wykonawcow. Dodatkowo Zamawiajacy
przerzucil na potencjalnych wykonawcow obowiazek okreslenia tego przedmiotu poprzez
sformowanie warunku samodzielnego zapoznania si¢ z zakresem. Obowigzek sporzadzenia opisu
przedmiotu zamowienia spoczywa na zamawiajaeym. To on jako gospodarz postepowania musi
dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i zrozumialy dla wszystkich
podmiotow, tak aby wszyscy wykonawcy mogli Zlozy¢ porownywalne oferty. W przypadku robot
budowlanych winna to by¢ dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania |
odbioru robot budowlanych, a w przypadku braku obowigzku sporzadzania dokumentacii przedmiar

robot, z ktorego wynikatby jednoznaczny zakres | iloé¢ poszczegdinych prac.

Ad. 5 i 6) Zamawiajacy w kryterium cena ocenial ceny netto ziozonych ofert. Zgodnie z § 2 pkt. 4)
Zarzgdzenia przez ceng nalezy rozumie¢ ceng okre$lona przepisem art 3 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia
5 lipca 2001r. o cenach. Z ww. przepisu wynika, iz powinna to by¢ cena zawierajaca podatek od

towardw i ustug, a wiec cena brutto.
7 analizy treéci zlozonych ofert wynika, ze:

- oferta nr 2 - Zaktad Ogainobudowiany Cezary Adamowicz, ul. Diuga 61, 87-800 Wioctawek — nie
zawiera wymaganego frescig zapytania kosztorysu ofertowego, w zwiazku czym jest sprzeczna z

treécig zapytania i nie powinna podlegaé ocenie
Whioski

Ustalenia wartoscl zamowienia, opisu przedmiotu zaméwienia oraz oceny ofert nalezy dokonywac
zgodnie z Zarzadzeniem Nr4/2014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacii we Wioctawku,
> dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych, ktorych wartosé nie

przekracza wyrazonej w Ziotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro.
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3. Prace budowlano - remontowe w zakresie napraw posadzek, malowania scian w sitowni w Hali

Sportowej - zatacznik Nr 12 do protokolu.

1) Warto$¢ zaméwienia zostata przyjeta w wysokosci 126.747,00 zt netto, co stanowi rownowartosc
30.000 Euro.

2) Zarzadzeniem nr 8/2015 z dnia 23 czerwca 2015r. Dyrektor OSIR powolal komisjg przetargowg
do rozstrzygniecia przedmiotowego zapytania ofertowego.

3) Zapytanie ofertowe zostalo sporzadzone w oparciu 0 § 7 ust. 2 Zarzadzenia i zawieralo:

- nazwe postepowania,

- opis przedmiotu zamdwienia: Zerwanie istniefacej wyktadziny, skucie pfytek na posadzkach,
wywdz | utylizacja gruzu oraz starej wykladziny. Przygotowanie podioza pod frezowanie,
uzupefnienie  ubytkow, malowanie écian, ulozenie nowej wykladziny, montaz fistew

przypodiogowych;

- warunek: ,Przed opracowaniem oferty, oferent musi zapoznad sie z dokladnym zakresem prac

remontowych w w/w obiekcie”,
- termin realizacji zaméwienia: 15 sierpnia 2015r.
- sposéb obliczenia ceny oferty: dofgczenie wiasnego kosztorysu ofertowego
- opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem ich znaczenia:
1. cena oferty 95%,
2. termin platnosci 5% (30 dni - 5 pkt, 15 dni - 3 pkt, krotszy okres — 1 pkt)

-miejsce | termin skiadania ofert. skiadanie ofert elektronicznie na  adres:

administrator@osir.wloclawek.pl, do dnia 29 czerwca do godz. 12:00.
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4) Zapytanie ofertowe zostalo wystane w formie elektronicznej w dniu 23.06.2015¢. do trzech

podmiotow.
Lp. Wykonawca
1 Hydromax Andrzej Niespodziany

ul, Startowa 5, 85-744 Bydgoszcz

2 7Zaklad Robot Chemoodpornych i Ogolnobudowlanych
,Chemikor"
ul, Barska 13a, 87-800 Wioclawek

3 PUT Kortech” s.c.
ul. Skiodowskiej Curie 9, 87-100 Torun

5) terminie sktadania ofert wplynely dwie oferty:

Lp. Wykonawca Cena netto Termin platnosci
1 Hydromax Andrzej Niespodziany 49 000,00 dni
ul. Startowa 5, 85-744 Bydgoszcz 86pkt 0 pkt
2 Zaklad Robét Chemoodpornych i 44 600,00 zt 30 dni
QOgolnobudowlanych ,Chemikor”
ul. Barska 13a, 87-800 Wioctawek 95 pkt 5 pkt

6) Za najkorzystniejsza uznano ofertg nr 2, ktra uzyskata 100 pki.

7) Z postgpowania sporzadzono protokot stanowiacy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia, ktory zostat

zatwierdzony przez Dyrektora OSIR.

8) Zaméwienia udzielono na podstawie dokumentu zamowienia.

W toku kontroli ustalono:

Ad. 1) Zamawiajacy mimo cigzacego na nim obowiazku nie dokonal ustalenia wartoscl zamdwienia.
Obowigzek ten wynika wprost z tresci §5 ust. | Zarzadzenia. Podstawq ustalenia wartosci
zaméwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i uslug
(ust. 2). Paragraf 5 ust. § jednoznacznie okresla, iz warto$¢ szacunkowa na roboty budowlane nalezy
ustali¢ w oparciu o art. 33 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z treéci ww. art wynika, ze wartosé
zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem

zaméwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
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budowlane. W przedmiotowym postepowaniu warto$¢ zamowienia winna zosta¢ ustalona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego przez zamawiajgcego, a nie przyjeta jako
rownowartosé kwoty 30.000 Euro. Brak dokumentacii projektowej nie ma dla obowigzku ustalenia
warlosci  zamdwienia zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami zadnego znaczenia, bowiem

stanowié moze uchybienie w opisie przedmiotu zaméwienia.

Ad. 3) Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposéb ogolnikowy, nie podajac zadnych
jednostek obmiarowych. Dodatkowo Zamawiajacy przerzucit na potenciainych wykonawcow
obowiazek okreslenia tego przedmiotu poprzez sformowanie warunku samodzielnego zapoznania
sie z zakresem. Obowigzek sporzadzeni opisu przedmiotu zamdwienia spoczywana Zamawiajacym.
To on jako gospodarz postgpowania obowigzany jest dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb jednoznaczny i zrozumialy dia wszystkich podmiotéw, tak aby wszyscy wykonawcy mogli
zZiozyé pordwnywalne oferty. W przypadku robot budowlanych winna to by¢ dokumentacja
projektowa oraz specyfikacia techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, a w przypadku
braku obowigzku sporzadzania dokumentacji przedmiar robét, z kiérego wynikatby jednoznaczny

zakres i 056 poszczegoinych prac.

Ad. 51 6) Zamawiajacy w kryterium cena oceniat ceny netto zlozonych ofert. Zgodnie z § 2 pkt. 4)
Zarzadzenia przez ceng nalezy rozumied cene okreslong przepisem art 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001r. o cenach. Z ww. przepisy wynika, iz powinna to by¢ cena zawierajaca podatek od

towardw | ustug, a wiec cena brutto.
Z analizy tresci zozonych ofert wynika, ze:

_ oferta nr 1 - Hydromax Andrzej Niespodziany, ul. Startowa 5, 85-744 Bydgoszcz - nie zawiera
wymaganego trescig zapytania kosztorysu ofertowego oraz okreslonego terminu platnosci, w

zwiazku czym jest sprzeczna z trescig zapytania i nie powinna podlega¢ ocenie.

Whnioski

Ustalenia wartosci zamowienia, opisu przedmiotu zaméwienia oraz oceny ofert nalezy dokonywac
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 4/2014 Dyrektora Miejskiego Oérodka Sportu | Rekreacji we Wioctawku,

- dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych , ktorych wartos¢ nie

przekracza wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro
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4, Zabezpieczenie antykorozyjne rury oczepowej w Hali Sportowej Oérodka Sportu i Rekreacji we

Wtoctawku - zalacznik Nr 13 do protokotu.

1) Warlo$¢ zambwienia zostata przyjeta w wysokosci 126.747,00 zi netto, co stanowi rownowartos¢
30.000 Euro.

2) Zarzadzeniem nr 11/2015 z dnia 2 lipca 2015r. Dyrektor OSIR powolat komisjg przetargowq do
rozstrzygniecia przedmiotowego zapytania ofertowego.

3) Brak zapytania ofertowego - notatka stuzbowa z dnia 8.07.2015r. dotyczaca ztozonych ofert na
przedmiotowe postepowanie, z ktorej wynika:

- informacja o telefonicznym zawiadomieniu trzech pddmiotéw 0 prowadzonym postépowanéu;
- kryteriach oceny ofert:

1. kryterium ceny 95%,

2. termin terminu 5%

4) W dniach 71 8 lipca 2015r. Zamawiajacy przyjal trzy oferty:

Lp. Wykonawca Cena netto Termin platnosci

1 Zaktad Robdt Chemoodpornych i 105 400,00 30dni
Ogoinobudowianych ,Chemikor”
ul. Barska 13a, 87-800 Wioclawek 95 pkt 5 pkt
2 Hydromax Andrzej Niespodziany 111 000,00

ul. Startowa 5, 85-744 Bydgoszcz 89 pkt 0 pkt
3 inwest Bud Artur Stepien 109 700,00zt 14dni
| ul. Spornego 5, 87- 730 Nieszawa 91 pkt 1 pkt

6) Za najkorzystniejsza uznano ofertg nr 1, ktora uzyskata 100 pkt.

7) Z postepowania sporzadzono protokot stanowiacy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia, ktory zostal

zatwierdzony przez Dyrektora OSIR.,

8) Zamowienia udzielono na podstawie dokumentu zamowienia.

W toku kontroli ustalono:

Ad. 1) Zamawiajgcy mimo cigZacego na nim obowiazku nie dokonat ustalenia wartosci zambwienia.
Obowiazek ten wynika wprost z tresci §5 ust. 1 Zarzadzenia. Podstawq ustalenia wartosci
zambwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i ustug

(ust. 2). Paragraf 5 ust. 5 jednoznacznie okresla, iz warto$é szacunkowa na roboty budowlane nalezy
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ustalié w oparciu o art. 33 ustawy Prawo zamowief publicznych. Z tresci ww. art wynika, ze wartos¢
zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacii projektowe] albo na podstawie planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zambwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. W przedmiotowym postepowaniu wartos¢ zamowienia winna zosta¢ ustalona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego przez zamawiajacego, a nie przyjeta jako
rownowartosé kwoty 30.000 Euro. Brak dokumentacii projektowej nie ma dla obowiazku ustalenia
wartosci  zaméwienia zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami zadnego znaczenia, bowiem

stanowi¢ moze uchybienie w opisie przedmiotu zamowienia.

Ad. 3-8) Zamawiajacy udzielit przedmiotowego zamowienia bez stosowania Zarzadzenia Nr 4/2014
Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu | Rekreacji we Wioctawku, z dnia 22 kwietnia 2014r, w sprawie
udzielania zamowien publicznych, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w Ziotych
rownowartosci kwoty 30 000 Euro. Zarzadzenie nie przewiduje zapytan telefonicznych kierowanych
do wykonawcow. Zgodnie z§ 7 ust. 2 zapytanie ofertowe powinno by¢ skierowane w formie pisemnej
(listem poleconym lub za zwrotnym poleceniem odbioru) elektronicznej lub faksem, zachowujac

dowody nadania oraz winno zawierac co najmniej.
- opis przedmiotu zamowienia,

- termin wykonania zamowienia,

- opis sposobu obliczenia ceny

- opis kryteriow,

- migjsce i termin sklania ofert.

Whnioski

Zaméwien, korych wartos¢ przekracza 20.000,00 zt bez podatku od towarow | ustug nalezy udzielaé
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 4/2014 Dyrektora Migjskiego Osrodka Sportu | Rekreaci we Wioctawku,
2 dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zamowiert publicznych , ktérych warto$¢ nie

przekracza wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro.
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7 dokumentow przekazanych do kontroli wynika, iz Zamawiajacy — Oérodek Sportu i Rekreacji
we Wioclawku, wszczat w przeciagu 6 dni kalendarzowych irzy postepowania na roboty budowlane o

wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci 30.000 Euro w obiekcie Hali Sportowe:

Lp. | Wykonawca Cena netto Termin wszczecia

1 |prace budowlano - montazowe w zakresie
malowania, remontow | napraw biezacych
pomieszczen i korytarzy wewnatrz Hali Sportowej
124 879,14 z1| 18 czerwea 2015r.

p Prace budowlano - remontowe W zakresie
napraw posadzek, malowania Scian w sitowni W

Hali Sportowe] 44 600,00 zt| 23 czerwca 20105r

3 |Zabezpieczenie antykorozyjne rury oczepowej w
Hali Sportowej Osrodka Sportu | Rekreacji we

Wioclawku 105 400,00 zt| 23 czerwca 2015r

t aczna warto$¢ zamowien, bez podatku od towarow i ustug wyniosta 274.879,14 2, co daje rownowartosc
kwoty 65.064,77 euro.

Majac na uwadze stan faktyczny przedmiotowe] sprawy, wskazaé nalezy, iz na etapie czynnosci
przygotowawczych, poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ustawodawca zastrzegl obowigzek ustalenia przez zamawiajacego wartosci zaméwienia {art. 32-35
ustawy Pzp). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i usiug, ustalone przez zamawiajacego
7 nalezyta starannoscla, Z przepisu tego wynika zatem obowiazek dotozenia przez Zamawiajgcego
nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci zamowienia, Jednocze$nie w my$l art. 32 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub
zanizaé jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sig do ustalenia, iz zamawiajacy nie
moze dokonywaé podzialu zamowienia (zanizaé jego wartosci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia
wartosci dla kazdej z wydzielonych czeéci samowienia doszio do nieuprawnionego wylgczenia

stosowania przepisow ustawy Pzp odnoszacych sig do zamowieri o wartosci powyzej okreslonego progu,
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czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisow odnoszagych sie do zaméwien o
wartodci ponize] okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podzial jednego zamowienia na
czedcl, ale jest zakazany taki podzial, ktory zmierza do uniknigcia stosowania przez zamawiajacego
przepisow ustawy Pzp w ogole albo przepisow wiasciwych dia zamowienia o okreslone] wartosci

szacunkowej.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art, 32 ust. 4 ustawy Pzp, w my$| ktorego
jezeli zamawiajacy dopuszcza moZIiwosc skladania ofert czesciowych albo udziela zamowienia w
czesciach, z ktorych kazda stanow przedmiot odrebnego postepowania, wartosciq zamowienia jest
laczna warto$¢ poszczegdinych cze$cl zambwienia, Oznacza 1o, iz zamawiajgcy moze z okreélonych
wzgledow  (organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.) dokonaé podzialu jednego
zamowienia na czesci, dla ktorych bedzie prowadzi odrebne postgpowania w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego, ale wartoscig kazdej z czgsci zamowienia, bedzie taczna wartos¢ wszystkich
czesci zamowienia. W konsekwenci przy udzieleniu kazdej z czesci zamowienia zamawiajacy bgdzie
zobowiazany do stosowania przepisow ustawy Pzp wlagciwych dla tacznej wartosci zamowienia. Takie

dziatanie zamawiajacego nie narusza art. 32 ust. 2 4 ustawy Pzp.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z
odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy
postugiwag sie wiec kryteriami: tozsamo$é przedmiotowa zaméwienia — kryterium to powinno prowadzi¢
do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdwien, ale takze zamowien, ktore mimo braku
przedmiotowego podobieristwa tworzg funkcjonalng calosé, tozsamosci czasowej zamowienia -
funkcjonalnie powigzane ze soba zamowienia maja byé nabywane w dajacej sig przewidziec, okreslonej
perspekiywie czasowej oraz tozsamosci podmiotowej — mozliwosé wykonania zambwienia przez jednego
wykonawce. Innymi sfowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamowienia mogt byé wykonany w
przewidywalnym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zaméwieniami bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest moZliwym jego
nabycie u tego samego wykonawcy (np. wykonanie poszczegoinych zamowien wymaga spetnienia przez
wykonawcow odmiennych warunkow). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majq to
samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwoéé ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy
uznat, iz mamy do czynienia z jednym zamowieniem. Nie oznacza fo koniecznosci udzielenia tych
zamowien jednoczesnie, jako jednego zamowienia, ale wartosé tak okreslonego zaméwienia nalezy

oszacowad zgodnie z postanowieniami art. 32 — 35 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem niniejszych zamowien byty roboty budowlane polegajace
glownie na biezacych naprawach i remontach zwigzanych z jednym obiektem budowlanym — Halg
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Sportowa, Udzielone zostaly praktycznie w tym samym czasie (odpowiednio: poz. 11 2 - 29.06.2015r,
poz. 3 09.07.2015r.) oraz mogly zosta¢ wykonane przez jednego wykonawce. Analiza zakresu prac
pozwala wyclagna¢ wniosek, iz wymagane prace mogta wykona¢ dowolna firma ogoinobudowlana.

Dodatkowo dwa z udzielonych zamowiert wykonywat jeden wykonawca.

W zwiazku z powyZszym, w niniejszej sprawle przedmiot poszczegolnych zamowien, ktorych
dotycza wskazane powyzej postepowania byl tozsamy. Zamowienia byly udzielane w nastepujacych po

sobie przedziatach czasowych, jak rowniez mozliwym bylo wykonanie ich przez tego samego wykonawce.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zamawiajacy byt zobowiazany na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp, zsumowat wartosci ww. zamowien i zastosowaé przepisy ustawy Pzp wlasciwe dia tacznej ich
wartosci, W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze zaniechanie sumowania wartosci ww. zamowien
przez zamawiajgcego, nalezy uznac za nieprawidiowe w éwietle art. 32 ust. 2wzw. z art. 32 ust. 1 ustawy

Pzp.

Art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, iz zaméwienia udziela sig wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.

Majac na uwadze przyjete w zaméwieniach wartoéci netto oraz wybér wykonawcy ,na podstawie
zapytafh ofertowych” nalezy wskazad, iz Zamawiajacy udzielajac w 2015 roku zamowien na wykonanie
wykazanych robdt budowlanych zwiazanych z obiektem Hali Sportowej bez stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych, naruszyl art. 32 ust. 21 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy, Powyzsze skutkowalo
naruszeniem przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato wplyw na wynik tego postgpowania (poprzez
udzielenie kazdego zamowienia bez stosowania ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy, nie znajdujacym

zastosowania w tych okoliczno$ciach}.

Bledna decyzja podjeta przez Zamawiajacego W tej materii skutkowala naruszeniem przepisow

okreslonych w ustawie, ktore miato wplyw na wynik tego postgpowania.

Jednoczesnie, nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, podstawowymi
trybami udzielania zaméwien publicznych sg przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony. Zamowienia
udzielane w tych trybach, wymagajg obowiazkowego ogloszenia w miejscu publicznie dostgpnym w
siedzibie zamawiajacego, na stronie intermnetowej zamawiajacego oraz w Biuletynie Zamowien

Publicznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy - Osrodek Sportu i Rekreacji we Wioctawku -

Zlecajac wykonanie zaméwieh w zakresie robdt remontowo — budowlanych Hali Sportowej, udziefit
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zaméwienia publicznego wykonawcom, ktdrzy nie zostall wybrani na zasadach okreslonych w ustawie

Prawo zamowien publicznych oraz nie opublikowat ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien

Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 113, art. 31 ust. 1, art. 32ust. 24, art 33 oraz

art. 40 ust. 11 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzsze dzialanie w $wietle art.17 ust.1 pkt 2) oraz ust. 1b pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, stanowi naruszenie

dyscypliny finansow publicznych .

Ponadto kontrola objeto nastepujace umowy na ustugi konserwacyjne:

dnia 02.01.2015

technologig, instalacja wezia
CO, instalacje niskopradowe)

Lp. Wykonawca Zakres ustugi Wartos¢ Zatacznik
konserwacyjnej umowy
netto
1. [ Marine System Piotr Rozanski | Uslugi serwisowe obiektu
: nawodnego - ‘Przystani
gaTgtfajera 311, 80-313 wodnej na rzece Wisle oraz
ans Przystani Wodnej na Zalewie | 6800000z  Nr14
- umowa nr 01/08/2015 z dnia | Wioctawskim
27.08.2015r.
2. | INFOMI Pawel Krysirski Konserwacja stacji
, transformatorowej przy
ul. Kryniczna 21, Wioctawek obiektach Miedzyosiedlowego
_umowa z dnia 01.06.2015 | Basenu ul. Wysoka 12 1800,00zt| Nr15
3. | INFOMI Pawet Krysiriski Konserwacja stacii
. transformatorowej przy
ul. Kryniczna 21, Whoclawek obiektach OSIR (stadion) 1 800,00 zi Nr 16
- umowa z dnia 01.06.2015
4. | INFOMI Pawel Krysitiski Konserwacja instalacji
: elekirycznych (o$wietlenie,
ul. Kryniczna 21, Wioctawek rozdzielnie, instalacje
- umowa zewnetrzne) w obiekcie 19 200,00 Nr 17
9W.AZW.2014.1.2015 zdnia | Przystan Wodna nad rzeka
02.01.2015 Wistg
5. | INFOMI Pawet Krysinski Konserwacja instalacji
: elektrycznych (oSwietlenie,
ul. Kryniczna 21, Wioctawek rozdzielnie, instalacie
- umowa MBM.2014.1.2015z | zewngtrzne, sterowania 14 400,00 zI Nr 18
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w obiekcie Miedzyosiedlowego
Basenu ul, Wysoka 12
6. | SECURE Spotka Cywilna M. | Konserwacja systemu
Edowski, D. Ejdowska, ul. Sygnalizacji i Napadu oraz
L e$na 29 Szpetal Gomy Systemu Telewizji
. Przemysiowej w obiekcie Hala | 14 400,00 Zt Nr 19
- umowa z dnia 01.01.2015 Sporiowa przy Al. Chopina 8
7. | SECURE SYSTEM Jacek Konserwacja: Systemu
Kubielski, ul. Celulozowa Sygnalizacji Wiamania i
21111, Wioctawek Napadu, Systemu Telewizji
, Przemystowej, Systemu 4 800,00 zt Nr 20
- umowa z dnia 02.01.20115 Nagloénienia
Radioweziowego, Systemu
Naglosnienia Sali
Konferencyjnej, System Sieci
Strukturalnej, Systemu
Oddymiania Klatki Schodowej,
System domofonowy w
obiekcie Przystan wodna na
rzece Wisle
8. | SECURE SYSTEM Jacek Obsluga serwisowa urzadzen i
Kubielski, ul. Celulozowa instalacii elektrycznych —
21111, Wioctawek oéwietienie, rozdzielnie,
_ instalacie zewnegtrzne oraz 30 000,00 2 Nr 21
- umowa  dnia 02.01.20115 urzadzenia systemu zasilania
awaryjnego UPS oéwietlenia
stadionowego w obiekcie
Stadion Miejski
9, | SECURE SYSTEM Jacek Obsluga serwisowa: Systemu
Kubielski, ul. Celulozowa Telewizji Przemystowej, w
21111, Wioclawek obiekcie Kryta plywalnia
umowazdna 020120115 | o 4000,002]  Nr22
10. | SECURE SYSTEM Jacek Obsluga serwisowa: Systemu
Kubielski, ul. Celulozowa monitoringu CCTY sadionu
21711, Wioclawek miejskiego, systemu
, naglo$nienia stadionu, 31 320,00 zt Nr 23
- umowa z dnia 02.01.20115 systemu obsiugi tablicy
wynikow w obiekcie Stadion
Miejski
11, | SECURE SYSTEM Jacek Konserwacja: Systemu
Kubielski, ul. Celulozowa Telewizji Przemystowej w
21111, Wioctawek obiekcie Przystan wodna na
Zalewie Wioctawskim
L
27



- umowa z dnia 02.01.20115 4 800,00 zt Nr 24

12 | SECURE SYSTEM Jacek Obstuga serwisowa:
Kubielski, ul. Celulozowa Automatyki bramowej w
21111, Wioctawek obiekcie Stadion Miejski

-umowa z dnia 01,04.20115

1 200,00 zt Nr 25

Wszystkie ww. umowy na konserwacje i obstuge serwisowg (nazwa stosowana przez
zamawiajacego zamiennie) zostaly zawarte jako umowy o wartosci nieprzekraczajacej 30 000 euro.
Analiza zakresu poszczegdinych umow wskazuje, iz czes6 z nich dotyczy zblizonego przedmiotu

zamoOwienia:

- umowy wymienione w poz. 213 ~ konserwacja stacji transformatorowych — laczna wartosc 3 600,00 zt

netio;

- umowy wymienione w poz. 4,518 - konserwacja instalacji elektrycznych i instalacj| niskopradowych —
laczna wartos¢ - 63 600,00 z

- umowy wymienione w poz. 6,7, 9,101 11 - konserwacja instalacji niskopradowych w szczegblnosc

telewizji przemystowej, systemu monitoringu, naglosnienia, napadu, itp. — taczna wartos¢ - 59 320,00 zt

Wartoé¢ wskazanych ustug tego samego typu nie przekracza rownowartosci kwoty 30 000 Euro,
jednakze podobnie jak ustugi wymienione w poz. 1 przekraczajg kwotg 20 000,00 zi, od ktérej
zamawiajacy uzaleznit stosowanie Zarzgdzenia Nr 412014 Dyrekiora Miejskiego Osrodka Sportu |
Rekreacji we Wioctawku, z dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych , ktorych
wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartoscl kwoty 30 000 Euro. Do uslug serwisowych
zleconych na podstawie umoéw, o ktdrych mowa w poz. 2, 3 oraz 12, ww, Zarzadzenie nie ma

zastosowania.
Na podstawie przekazanych dokumentow oraz udzielonych wyjasnien ustatono:

1) umowa nr 01/08/2015 z dnia 27.08.2015r. zawarta z Marine System Piotr Rozanski:
- zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowg w wysokosci 68 000 zt w dniu 14.07.2015r. na

podstawie rozeznania rynku;

- w tym samym dniu sporzadzit protokot z wyboru wykonawcy, powolujg sig na § 8 Zarzadzenia,
ktory dopuszcza mozliwosé udzielenia zaméwienia po negocjacjach z jednym wykonawcg w

przypadku zamowien, ktore moga byC wykonane tylko przez jednego wykonawce Iub

28

ff



przedmiotem zamowienia sg usiugi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

- Dodatkowo zamawiajacy dotgczyl uzasadnienie takiego dziatania powotujac sie na fakt, iz

podmiot ktéremu udzielono zamdwienia byt dostawca pomostéw w ramach inwestycji budowa

Przystani Wodnej na Wisle, dodatkowo wykonanie i stan techniczny pomostow stawig przedmiot

sporu pomiedzy wykonawca a inwestorem. Rozwiazania technologiczne pomostow chronione g

patentami i specjalistyczna wiedze w zakresie ich obstugi posiada tylko ten podmiot (zatgcznik nr
26 do protokolu).

2)

Umowy z SECURE Spaika Cywilna M. Edowski, D. Fidowska oraz SECURE SYSTEM Jacek
Kubielsk (poz. 6, 7, 9,10,11112):

- zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowa w wysokosci 54 000 zt w dniu 17.12.2014r. na
podstawie zamowien na usiugi tego samego rodzaju udzielone w poprzednim roku

budzetowym,

- w fym samym dniu sporzadzit protokol z wyboru wykonawcy, powolujg sig na § 8
Zarzadzenia, ktory dopuszcza mozliwos¢ udzielenia zamowienia po negocjacjach z jednym
wykonawca w przypadku zamowien, ktore moga by¢ wykonane tylko przez jednego
wykonawcg lub przedmiotem zambwienia sg ustugi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy

Prawo zamowieni publicznych.

- Dodatkowo zamawiajacy dolaczyt uzasadnienie takiego dziatania powolujac sie na fakt, iz
ww firmy byly podwykonawcami systemow na obiektach i posiadajg wyszkolong |
wyspecjalizowana kadre, czy ez upowaznienia do ochrony danych osobowych (zalacznik nr
27 do protokotu).

Umowy z INFOMI Pawel Krysinski oraz SECURE SYSTEM Jacek Kubielski { poz1, 2, 3,41
8).
- zamawiajacy ustalil wartos¢ szacunkowg W wysokoéci 72 000 zi w dniu 17.12.2014r. na

podstawie zamowien na usiugi tego samego todzaju udzielone w poprzednim roku

budZetowym,

- w tym samym dniu sporzadzit protokét z wyboru wykonawcy, powoluja sig na § 8
Zarzadzenia, kiory dopuszcza mozliwose udzielenia zamowienia po negocjacjach z jednym

wykonawca w przypadku zamowien, ktore moga by¢ wykonane tylko przez jednego
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wykonawce lub przedmiotem zaméwienia sa uslugi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

- dodatkowo zamawiajacy dotaczyt uzasadnienie takiego dziatania powolujac sie na fakt, iz

ww firmy byly podwykonawcami systeméw na obiektach i posiadajg wyszkolong i
wyspecjalizowana kadre, czy tez upowaznienia do ochrony danych osobowych - zalacznik

nr 28 do protokolu.

Zamawiajacy w zakresie umow na konserwacje, ktorych wartos¢ przekraczata 20 000,00 zt
blednie przyjal, iz zachodza przestanki do zastosowania § 8 Zarzadzenia. Uslugi konserwacyjne nie sg
ustugami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z przedstawionych
dokumentow | wyjasnien nie wynika rowniez, ze mozna je uzyskat tylko od jednego wykonawcy.
Udziclenie zamowienia po negocjacjach z jednym  wykonawce stanowi wyjatek od reguly
konkurencyjnosci i przejrzystoéci udzielania zamowien, w tym takZze o wartosci do 30 000 tys. euro.
Wyjatku tego nie mozna stosowac dowolnie - musi on mie¢ uzasadnienie w stanie faktycznym, a jego
zastosowanie powinno spelniaé przestanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, o ktorych mowa
w art. 67 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Jedyna mozliwa w tym zakresie przestankg wydaje sig by¢
mozliwos¢ uzyskania zamowienia od jednego wykonawey Z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze. Jednakze podstawg zastosowania tej przestanki jest szczegolny charakter danego
7amowienia powodujgey, Ze moze zostac ono zrealizowane fylko przez jednego wykonawce. Nie jest przy
tym wystarczajgce, ze dany wykonawca jest w stanie zrealizowat zamdwienie najlepiej badz w
najszerszym zakresie. Musi by¢ to wykonawca, ktéry jest jako jedyny zdolny do reafizacji danego

zamowienia publicznego.

Wzgledy techniczne uzasadniajace udzielenie zamdwienia bez koniecznosci przeprowadzenia
procedury konkurencyjnej muszg mieé charakter zasadniczy, tak aby mozna bylo wykazac, ze udzielenie
zamowienia innemu wykonawcy jest ze wzgledow technicznych rzeczywiscie niemozliwe i ze 1a
okolicznose ma charakter nieprzezwycigzalny. Zatem istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do
realizacji zaméwienia musi by¢ oczywiste i wynikaé z obiektywnych, nie budzacych watpliwosci faktow,

nie za$ tylko z subiektywnego przekonania zZamawiajacego.

Co wazne, nalezy w tym wypadku bra¢ pod uwage nie tylko wykonawcow prowadzacych
dziatalnoéé na terenie Polski, ale rowniez wykonawcow pochodzacych z innych panstw czlonkowskich
UE. Nie stanowi réwniez przestanki pozwalajacej na skorzystanie z tego frybu przekonanie
zamawiajacego, ze proponowany przez niego wykonawca jest jedynym, ktory ze wzgledu na szczegolne

zaufanie, doswiadczenie | mozliwosci organizacyjne, jest w stanie wykona¢ zambwienie.
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Reasumujac fakt, iz wykonawcy ustug serwisowych i konserwacyjnych byli wykonawcami lub
podwykonawcami poszczegdlnych instalacji czy systemow w trakcie realizac]i inwestycji oraz posiadajg
przeszkolong i wykfalifikowana kadre, nie daje zamawiajacemu delegacii do udzielenia zamdwienia na
podstawie §8 Zarzadzenia po negocjaciach z jednym wykonawca, Zambwienia na ustugi konserwacyjne
tego samego typu we wszystkich obiektach OSIR nalezy szacowat lacznie | zgodnie z art. 32 i nastepne
Prawa zamowien publicznych oraz w przypadku gdy ich warto$é przekracza 20 000,00 z! udzielag i

dokumentowad zgodnie z § 7 Zarzadzenia.

Do kontroli, metodg dokonania ogledzin wytypowano wykonanie, zgodnie z przedmiotem

zamdwienia trzech usiug remontowych, ktérych wartos¢ nie przekroczyta 20 000,002t netto:

1. Wykonanie prac brukarskich polegajacych na naprawie zapadnigtej kostki brukowej przy boisku o
nawierzchni syntetycznej nr 2.

Przedmiot zamowienia BS.2024.5.2015 z dnia 14.12.2015r. (zalacznik nr 29 do protokotu) zostat
okreslony dos¢ ogoinikowo, nie wskazano przyblizonego obmiaru  zapadnigtej kostki brukowej
wymagajacej naprawy.

Dokonanie ogledzin nie bylo moziiwe z powodu zalegajacego lodu i $niegu.
2. Rozbiorka 8 betonowych slupow ogloszeniowych oraz montaz nowych stupdw z obcigzeniem
betonem.

W zamdwieniu nr ADM.R.2102.2.2015 z dnia 07.09.2015r. ( zalacznik nr 30 do protokolu) nie
wskazano lokalizacji stupéw podlegajacych remontowi. Na podstawie informacji uzyskanej od Pani
Agnieszki Szafranskiej ustalono, iz remontem objeto slupy w nastepujacych lokalizacjach:

- ul. Kaliska

- ul. Kaliska-Dziewinska

- ul. Jana Pawta Il Mielecinska

- ul. Jana Pawla - Szkolna

- ul. Jana Pawla 1l - Koscielna

- ul. Kosciuszki

- ul. Polna

- uf. Piwna

Ogledziny potwierdzity wykonanie nowych slupow w wymienionych lokalizacjach.
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3. Wymiana uszkodzonych podiog, pomalowanie pomieszczen sifowni, szatni damskiej | szatni meskiej.

Z przediozonego kontrolujacym zamdwienia nr PWW.2024.1.2015 z dnia 01.12.2015r. (zatgcznik nr 31
do protokolu) wynika, iz przedmiotem zleconej ustugi remontowej byla wymiana uszkodzonych podtog,
pomalowanie pomieszczen sitowni, szatni damskie} i szatni meskiej w pomieszczeniach Przystani Wodnej
przy ul. Piwne.

Podczas ogledzin ustalono, iz zakres wykonanych robét nie pokrywa sig z przedmiotem zamowienia.
Wykonana ustuga remontowa obejmowata malowanie szatni meskiej, wymiang podiogi w szatni meskiej,
wymiang czesci podiogi w szatni damskiej, wyciecie otworu drzwiowego i montaz drzwi do silowni oraz
postawienie Scianki dzialowej.

W protokole ostatecznego odbioru prac budowlanych sporzadzonym dnia 10.1 2.2015r.(zalgcznik nr 32 )

przedstawiciele OSiR potwierdzili natomiast wykonanie prac zgodnie z zamowieniem.

il Realizacja umowy na Swiadczenie ustug ratowniczych.

Osrodek Sportu i Rekreacii oglosit przetarg nieograniczony, na wykonanie :
- zadar zwigzanych z bezpieczeristwem osob korzystajacych z Miedzyosiedlowego Basenu Miejskiego,
- zadanh zwiazanych z bezpieczefistwem osob korzystajacych z krytej plywalni ,Delfin”,
- zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa 0s6b kapiacych sie na  kapieliskach miejskich
nad jeziorem Czame i jeziorem Wikaryjskie.
- zadan zwiazanych z zapewnieniem ustug ratowniczych na dwoch przystaniach wodnych na rzece Wisle
podczas organizowanych tam imprez,
- zadan zwiazanych z zapewnieniem ustug ratowniczych na pozostatych obiektach OSIR-u podczas
organizowanych tam imprez.

Najkorzystniejsza oferte zlozyta firma Mult Grupa Jarocki, ul. Chlopska 18, 55-080 Smolec.

W dniu 13 stycznia 2015 roku zostata zawarta umowa nr ZD.U.332.1.2015 pomiedzy Osrodkiem
Sportu | Rekreacji we Wioctawku a Multi Grupa Tomasz Jarocki ul, Chopina 18, 55-080 Smolec (zatacznik
nr 33 do protokotu). Za wykonanie zadan zawartych w umowie OSIR zaptacit kwotg 284.694,41 71 stownie:
dwiescie osiemdziesiat cztery tysiace szescset dziewigcdziesiat cztery Ziote 41/100.

Na basenach lacznie pracowalo 5 ratownikow - na keytej ptywalni Delfin - dwoch,
a na Migdzyosiedlowym Basenie Miejskim trzech ratownikow (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 roku Dz.U.2012 poz. 108).

Firmie Multi Grupa wyplacane bylo wynagrodzenie zgodnie z umowg w miesigcznych ratach.

W przypadku zbyt malej llodci ratownikow na basenie — byly dwa takie przypadki na plywalni Delfin
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w dniu 13 stycznia 2015 roku oraz w dniu 1 grudnia 2015 r.- firma Multi Grupa poniosta konsekwencie
w postaci potracenia wynagrodzenia (kopie pism i not obcigzeniowych - zalacznik nr 34 do protokolu}.
Natomiast w dniu 6 pazdziernika 2015 roku Migdzyosiedlowy Basen Miejski z powodu spdznienia
ratownikow zostal otwarty pozniej o 20 minut, w zwiazku z zaistnialg sytuacja zostata przeprowadzona
rozmowa ostrzegawcza z Panem Tomaszem Jarockim, wiascicielem firmy Multi Grupa. Nie ma
harmonogramow dyzurow ratownikow — z oswiadczen kierownikow ptywalni wynika, ze harmonogramy
dyzuréw ratownikow byly dostarczane nieregulamie z opdznieniem i zostaly zniszczone po wygasnieciu
umowy OSIR ~ Multi Grupa (zataczniki nr 35 i nr 36 do protokotu).

~ Z wyjasniefi Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji wynika, Ze nieprawidlowosci zglaszane przez
kierownikéw obiektow (MBM Delfin) byly wyjaéniane na biezaco z koordynatorem Panig Malgorzatg
Lelewska i whascicielem firmy Multi Grupa.

Wedtug Dyrektora Osrodka Sportu | Rekreac]i firma Multi Grupa wywigzywala sig Z zapisow
umowy dotyczagej czyszczenia dna plywalni. Prace te wykonywane byly raz w miesigcu w dni sanitarne
pod nadzorem koordynatora firmy Multi Grupa. Firma Multi Grupa dysponowata trzema osobami
posiadajacymi uprawnienia do prowadzenia prac podwodnych. Z uwagi na to, iz narastanie glonow
w pewnych okresach bylo spowolnione, czyszczenie dna niecki nie w kazdy dzien sanitarny bylo
niezbedne. Podwyzszenie zachlorowania wody basenowej w dopuszczalnych granicach jest normaing
czynnoscia wynikajaca z koniecznoscei utrzymania wiasciwego stanu sanitarnego i higienicznego, zgodng
2 zaleceniami sluzb sanitarnych | procedura prowadzenia tech nologii basenowej. Na krytej ptywaini Delfin
taka czynnosé wykonywana jest w dni sanitarne oraz w czasie normalne] eksploatacii basenu pod pelng
kontrola i bez jakiegokolwiek zagrozenia dla uzytkownikéw. Na Miedzyosiedlowym Basenie Miejskim
woda byla przechlorowywana raz w tygodniu w porze nochej, aby rano osiggna¢ pozadane parametry
chloru i ph. Na krytej ptywalni Delfin podwyzszenie zachlorowania w duzym basenie mialo miejsce
zgodnie z zaleceniami Panstwowej Stacji Sanitamo Epidemiologicznej we Wioctawku w dniu 4 listopada
2015 r. Natomiast w dniu 18 grudnia 2015 r. okolo godz. 11.40 ratownicy stwierdzili duzg ilosé
zanieczyszezen fiziologicznych podczas zajgt z uczniami Zespolu Szkol Muzycznych, co spowodowato
koniecznosé odwotania dalszych zaje¢ w tym dniu, zatrzymania technologii, czyszczenia dna calej niecki
oraz tzw. szokowe przechlorowanie duzego basenu w celu dezynfekcji wody i filtrow basenowych.

Firma Muli Grupa wywigzala sig rowniez z zapisow umowy dotyczacej zapewnienia usiug
ratowniczych podczas imprez organizowanych przez OSIR. Zabezpieczenie imprez polegalo
na zabezpieczeniu pomostow i terenow przyleglych do wody, aby osoby oczekujace na skorzystanie
7 atrakeji wodnych czy todzi byly w pelni bezpieczne. Z uwagi na niski stan wody w Wisle nie bylo

mozliwosci uzycia todzi ratowniczych. Decyzjq Dyrektora OSIR do korzystania z lodzi OSIR majg prawo
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jedynie pracownicy Przystani majacy stosowne uprawnienia. Lodzie OSIR nie posiadaja atestow

i pozwolen do dziatan ratowniczych.

IV, Realizacja zadan w zakresie nauki plywania dla uczniéw szkél, dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Miasto Wioctawek.

W roku szkolnym 2014/2015 w Oérodku Sportu i Rekreacji we Wioctawku realizowano nauke plywania
dla uczniow z 23, a od 9 marca 2015 1. z 24 szkoét i placowek, natomiast w roku szkolnym 2015/2016
dla 23 szkot i placowek. Zajecia z nauki plywania odbywaia sig na Miedzyosiedlowym Basenie Miejskim
oraz Plywalni ,Deffin" zgodnie z harmonogramem przygotowywanym przez Wydziat Edukacji i Rozwoju
Spolecznego na podstawie zapotrzebowania zgiaszanego przez dyrektorow placowek owiatowych.
Zajecia odbywaly sig od poniedzialku do piatku w godzinach od 8% do 14% uwzgledniajac przerwy
wynikajace z organizacji roku szkolnego, R

- od 1 do12 stycznia z uwagi na przerwe Swigteczno-noworoczna,

- od 16 lutego do 1 marca z uwagi na ferie zimowe,

- od 2 do 7 kwietnia z uwagi na przerwe Swigteczng,

- od 22 czerwea do 13 wrze$nia z uwagi na okres wakacyjny,

- od 21 do 31 grudnia z uwagi na przerwe Swiateczno-nOWoroczna,

Poza wymienionymi okresami dwukrotnie odwotane zostaly zajecia z uwagi na nigobecnosc ratownikow
na plywalni Deffin" — 13 stycznia i 1 grudnia 2015r. odwotano zajgcia dia jednej grupy uczniow.
7 powyzszej sytuacji zostaly wyciagnigte konsekwencje zgodnie z obowigzujaca umowa z firmg, Multi
Grupa. Poza tym w dokumentach przekazanych przez OSIR opisano przypadek 20-minutowego
spoznienia ratownikow w dniu 6 pazdziernika 2015r., jednak nie wplyngto to na realizacje zajec.
Ponadto w ciagu roku zdarzajg sie przypadki odwolywania zaje¢ z powodu usprawiedliwionej
nieobecnoéci instruktoréw (co potwierdzajg harmonogramy dyzurow personelu eksploatacyjnego
tozsame z listami obecnosci w pracy instruktorow), awarii na plywalniach OSiR, dni sanitarnych,

a takze z powodow lezagych po stronie szkot fub przewoznika.
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Whnioski i zalecenia pokontrolne

_ Okresowe kontrole obigktow budowlanych prowadzic w zakresie ustalonym przepisem art. 62 ustawy
Prawo budowlane, z uwzglednieniem specyfiki kontrolowanego budynku lub obiektu.

. Kontrole systemow ogrzewania gazowego prowadzi¢ zgodnie z ustaleniami ustawy o charakterystyce
energetycznej budynkow. Protokot z kontroli powinien odpowiada¢ wymogom rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury | Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 1. w sprawie wzorow protokelow z kontroli systemu
ogrzewania lub systemu kiimatyzagji./Dz.U.2015.247/.

. Dla obiektow polozonych na terenie OWS Czame" nalezy zaprowadzi¢ odrebne ksigzki na
poszczegoine obiekty.

. Zalozone ksiazki obiektow budowlanych uzupelnié o wpisy w dziatach I, Ill, VIll.i IX wymagane
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.
. Wiasciwie prowadzi¢ ,Rejestry kontroli i testow systemu o$wietlenia awaryjnego” dla obiektow
administrowanych przez OSiR, w tym w szczegoinosci ewidencjonowat dokonywanie kontroli ww.
systemow.

_ Ustalenia wartosci zaméwienia, opisu przedmiotu zamoéwienia oraz oceny ofert natezy dokonywa¢
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 4/2014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji we Wioctawky,
> dnia 22 kwietnia 2014r, w sprawie udzielania zaméwien publicznych, ktorych warto$é nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro.

_ Zamowien, kiorych wartosé przekracza 20.000,00 zt bez podatku od towardw i usiug nalezy udzielaé
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 4/2014 Dyrektora Migjskiego Oérodka Sportu i Rekreacji we Wioctawku,
» dnia 22 kwietnia 2014, w sprawie udzielania zaméwient publicznych , ktorych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w Zlotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro.

. Zamowier publicznych udziela¢ zgodnie z zapisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Protokét

7 kontroli przeprowadzonej na podstawie Zarzadzenia nr 8/2016 Prezydenta Miasta Wioctawek z dnia 8
stycznia 2016r., zmienionego Zarzadzeniem 12/2016 z dnia 14 stycznia 2016r. w Osrodku Sportu |
Rekreacji we Wioctawku.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie 11-22 stycznia 2016r. przez zespot kontrolny w skiadzie:

1) Malgorzata Kaczorowska — Przewodniczaca Zespolu,
2) Marcin Szarpak — czionek,

3) Jarostaw Kwiatkowski — czionek,

4) Anetta Konopczyriska — czionek,

5) Olga Wujkowska ~ czlonek

8) Wojciech Bromirski —- czionek

za 2016r. w zakresie:

—

) utrzymywania i administrowania obiektami Osrodka Sportu | Rekreacii;

) realizacji zamowiert publicznych w zakresie remontow,

) realizacji umowy na ustugi ratownicze,

) realizacji zadan w zakresie nauki plywania dla uczniow szkot dia ktorych organem prowadzacym
jest miasto Wioclawek.

a3 N

Ustalenia kontroli

I. Utrzymywania i administrowania obiektami Osrodka Sportu i Rekreacii

1.Utrzymanie obiektow budowlanych

Kontrolg objeto:

1. okresowe kontrole utrzymania obiektow budowlanych i przewodow kominowych,
2. przeglady instalacji gazowych,

3. prowadzenie ksiazki obiektu budowlanego.

dla nastepujacych obiektdw budowlanych administrowanych przez OSIR:

1)HALA SPORTOWA - ,HALA MISTRZOW”  Nrinw. 107 003
Al. Chopina 8, pozwolenie na uzytkowanie 19.09.2001r.
- ksiazka obiektu — jest zalozona od 19.09.2001 r.



- przeglady okresowe roczne i pblroczne — prowadzone, ostatnie 11.04.2015127.10.2015

- przeglady 5 letnie — prowadzone, ostatni 11.04.2015T.
- przeglad przewodow kominawych — prowadzone, ostatni 20.10.2015 .
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 8.04.2014 .
2) HALA SPORTOWO - WIDOWISKOWA Nr inw. 107 001
Al. Chopina 12, przekazanie w uzytkowanie 20.05.1968 r
- ksiazka obiektu — jest zalozona od 01.08.2001r.
- przeglady okresowe pofroczne — prowadzone, ostatnie 10.04.2015r. 129.10.2015.
- przeglady 5 lethie — prowadzone, ostatni 15.02.2011r.
- przeglad przewodow kominowych — prowadzone, ostatni 20.10.2015T.
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 8.04.2014 ¢,
3) KRYTA PLYWALNIA ,DELFIN” Nr inw. 107 002
Al. Chopina 10, przekazanie w uzytkowanie 31.12.1977 .
- ksiazka obiektu — jest zalozona 01.08.2001r.
- przeglady okresowe roczne - prowadzone, ostatni 10.04.2015 .
- przeglady 5 letnie — prowadzone, ostatni 15.02.2011 .
- przeglad przewodow kominowych — prowadzone, ostatni 20.10.2015 .
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 02.09.2015 1.
4) MIEDZYOSIEDLOWY BASEN MIEJSKI  Nrinw. 107 002
ul. Wysoka 12, przekazanie W uzytkowanie 30.04.2012r.
- ksigzka obiektu — jest zalozona 28.01.2014r.
- przeglady okresowe roczne - prowadzone, ostatni 11.04.2015r.
- przeglady 5 letnie — OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI
- przeglad przewodow kominowych — prowadzone, ostatni 24.03. 20157,
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 15.10. 2015 .
5) STADION Z ARENA LEKKOATLETYCZNA  Nrinw. brak
ul. Chopina jprzekazanie w uzytkowanie 13.08.2014 .
- przeglady okresowe roczne — nie prowadzono,

- przeglady 5 letnie - OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI



6) BUDYNEK Z TRYBUNA  Nrinw. brak
ul. Chopina ,przekazanie w uzytkowanie 13.09.2014r.
- ksiazka obiektu —01.09.2014
- przeglady okresowe roczne — nie prowadzono
- przeglady 5 letnie — OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI
- przeglad przewodow kominowych 24.03.2015r.
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 08.09.2014 r.
7)BUDYNEK SOCJALNY NA STADIONIE Nrinw. 107 004
ul. Leéna 53 a, przekazanie w uzytkowanie 15.12.199%.
- ksigzka obiektu - jest zalozona 08.08.2001 r.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 10.04.2015.
- przeglady 5 letnie — 15.02.2011T.
- przeglad przewodow kominowych — prowadzone, ostatni 24.03.2015r.
- przeglad kotlow gaz./ kotlownia 3x63 kW; Qc = 189 kW/ 28.08.2015T.
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 08.10.2010r.
8) PRZYSTAN WODNA NA RZECE WISLE  Nrinw, 107 008
ul. PIWNA, przekazanie w uzytkowanie 30.09.2014r.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 23.06.2015.
- przeglady 5 letnie — OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI
9) PRZYSTAN NA ZALEWIE - BUDYNEK BOSMANATU-  Nrinw. 109004
ul. Plocka 187 , przekazanie w uzytkowanie 20.09.2011 r.
- ksigzka obiektu — jest zalozona 10.10.2011
- przeglady okresowe roczne — prowadzone 11.04.2015r.
- przeglad przewoddw kominowych — prowadzone, 24.03.2015r.
- przeglad kotta gazowego 29 kW - OKRES GWARANCJ!
- pomiary ochronne - prowadzone, jw.
- przeglady 5 fetnie — OBIEKT W OKRESIE GWARANCJI
10) PRZYSTAN NA ZALEWIE - POMOST PLYWAJACY Nr inw. 109 004
ul. Plocka 187, przekazanie w uzytkowanie 31 422011 r.
- ksigzka obiektu — jest zalozona 10.04.2014

- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 06.11 20157
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- przeglady 5 letnie — OBIEKT W OKRESIE GWARANCJ!
11) PAWILON BIUROWY  Nrinw. 105 001
ul. Sportowa 21, przekazanie W uzytkowanie 09.06.1994 r.
- ksigzka obiektu — jest zalozona 19.09.2001 r.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostaini 10.04.2015 .,
- przeglady 5 letnie - 15.02.2011 .
- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni 08.10.2010 .
12) BUDYNEK SOCJALNY - OWS LCZARNE”  Nrinw. 107 006
Ostrowy Leéne, przekazanie w uzytkowanie 30.09.1978 .
- ksigzka obiektu - jedna dla wszystkich budynkow — zalozona 1.06.2002r.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 11.04.2015.

- przeglady 5 letnie = 15.02.2011r.

- przeglad przewoddw kominowych — prowadzone, ostatni  24.03.2015T.

- pomiary ochronne - prowadzone, ostatni  8.11.2010r.
13) HANGAR - OWS ,CZARNE” Nrinw. 107 005
Ostrowy Leéne, przekazanie w uzytkowanie 30.11.1974 1.
- ksigzka obiektu - jedna dia wszystkich budynkow — zatozona 1.06.2002.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 11.04.2015.
- przeglady 5 letnie — 15.02.2011 1.
14) SANITARIATY - OWS ,,CZARNE", Nrinw. 109 001
Ostrowy Lesne, przekazanie w uzytkowanie 30.09.1978 .
- ksigzka obiektu - jedna dla wszystkich budynkéw - zatozona 1.06.2002r.
- przeglady okresowe roczne — prowadzone, ostatni 11.04.2015r.
- przeglady 5 letnie — 15.02.2011 .
15) BUDYNEK MIESZKALNY - OWS ,CZARNE”  Nrinw. 110001
Ostrowy Lesne, przekazanie w uzytkowanie 30.09.1978 1.
- ksigzka obiektu - jedna dla wszystkich budynkow ~ zalozona 1.06.2002r.
- przeglady okresowe roczne ~ prowadzone, ostatni 11.04.2015r.

- przeglady 5 letnie ~ 15.02.2011 .

- przeglad przewoddw kominowych - prowadzone, ostatni ~ 24.03.2015 .



Ustalenia:

Ad.1. Zgodnie z art. 62 ustawy Prawo budowlane wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego ma

obowiazek poddac okresowej kontroli:

a) rocznej — polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementdw obiektu, przewodow

kominowych i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne,

b) piecioletniej — majacej na celu sprawdzenie stanu technicznego i nrzydatnosei do uzytkowania
obiektu budowlanego. Przegladem nalezy obejmowaé rowniez instalacje elektryczne |

piorunochronne w zakresie ochrony od porazen,
c) dwukrotnej w ciagu roku, budynkow o pow. zabudowy powyZze] 2000 m? lub 1000 m? dachu.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji stwierdzono, ze W 2015 roku, przeprowadzono roczng
okresowg kontrole obiektow budowlanych. Przeglady prowadzita osoba posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane. Ustalenia zawarte w protokotach kontroli wskazujg na wiaéciwe utrzymanie
kontrolowanych obiektow. W 2015 roku, przegladem objeto  rowniez droznoé¢ przewodow

kominowych.

Na podstawie okazanych dokumentow stwierdzono, ze prowadzone sa przeglad okresowe roczne i
piecioletnie. Ostatnie przeglady piecioletnie przeprowadzono w 2011 roku. Budynki Hali Mistrzow” i Hali

Sportowo — Widowiskowej kontrolowano dwukrotnie w ciagu roku.

Ad.2. Z mocy ustawy z dnia 29.08.2014 1.0 charakterystyce energetycznej budynkow {Dz.U.2014.1200/

wiasciciel lub zarzadcy zobowigzany jest przeprowadzac kontrole :

a) raz na pieé fat — budynkow ogrzewanych kotiami o nominalnej mocy od 20 kW do 100 kW,

b) raz na dwa lata - kotlow o nominalnej mocy ponad 100 kW .

Kotly gazowe wystepujg w dwoch budynkach — przystan przy ul. Plockiej i budynek socjalny przy ul.
Leénej. W pierwszym przypadku budynek i urzadzenia objgte 53 gwarangj, Kociot 0 mocy 29 kW objeto

kontrola przed oddaniem budynku do uzytkowania tj. w miesiacu wrze$niu 2011 roku.

W budynku socjalnym, trzy kotly o tacznej mocy Qc — 189 kW oraz system ogrzewania zostaly
sprawdzone 28 sierpnia 2015 . Okazane protokoty kontroli nie speiniaja wymog6w Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury | Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie wzordw protokolow z kontroli systemu

ogrzewania lub systemu klimatyzacii.

Ad.3. Obowiazek prowadzenia ksiazki obiektu budowlanego wynika z art.64 ustawy Prawo budowlane.

Ksigzka obiektu powinna byé prowadzona dia kazdego budynku oraz obiektu budowlanego okreslonego
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w ustawie. Dla budynkéw wymienione w poz. 12 - 15 wykazu, zatozono jedna wspdlng ksigzke. Podobnie
protokét kontroli okresowe sporzadzono jeden dia wszystkich budynkow OWS Czame”, Zgodnie z
art,62.2.1) oraz art. 64.2.1) Prawa budowlanego, budynek wymieniony w poz. 15, nie podlega okresowym

kontrolom i nie wymaga prowadzenia ksigzki obiektu.

Spos6b prowadzenia ksigzki okreéla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego. Stwierdzono, ze nie wszystkie informacje wymagane § 5 wiw
Rozporzadzenia, zawieraja prowadzone ksigzki. Wpisy do ksigzki dotyczace ocen technicznych,
dokumentacji technicznej, remontow i modernizacji obiektow powinny byé dokonywane w dniu zaistnienia
okolicznoscl, Wpisy dziatow VIIL1 i 2. oraz IX.11i 2. powinny obrazowa¢ podejmowane prace majace na

celu utrzymanie obiektu w nalezytym stanie techniczny.

ZALLCENIA:

_ Okresowe kontrole obiektow budowlanych prowadzié w zakresie ustalonym przepisem art. 62 ustawy

Prawo budowlane, z uwzglednieniem specyfiki kontrolowanego budynku lub obiektu.

- Kontrole systemow ogrzewania gazowego prowadzi¢ zgodnie z ustaleniami ustawy o charakterystyce
energetycznej budynkéw. Protokot z kontroli powinien odpowiada¢ wymogom rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie wzorow protokolow z kontroli systemu

ogrzewania lub systemu Klimatyzacji./[Dz.U.2015.247.

Dla obiektow polozonych na terenie OWS .Czarne’ nalezy zaprowadzi¢ odrgbne ksigzki na

poszczegbine obiekty.

_ Zalozone ksigzki obiektow budowlanych uzupelnié o wpisy w dziatach I M, Vi i IX wymagane

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruklury z dnia 3 lipca 2003 . w sprawie ksiazki obiektu budowlanego.

2. Ochrona przeciwpozarowa.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
czerwca 2010 1. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych terenow
(Dz. U. Nr 109, poz. 719) wiasciciele, zarzadey lub uzytkownicy obiektow badz ich czescl stanowiacych
odrebne strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkeji uzytecznoSci publiczne;,
zamieszkania zbiorowego, produkeyjnych, magazynowych oraz inwentarskich, zapewniaja, | wdrazajg
instrukcje bezpieczefistwa pozarowego. Ponadto stosownie do § 7 ww. rozporzadzenia, instrukcia

bezpieczefistwa pozarowego jest poddawana okresowe aktualizacji, co najmniej raz na 2 lata, a takze
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po takich zmianach sposobu uzytkowania obiektu fub procesu technologicznego, ktore wplywaja na

zmiang warunkow ochrony prZeciwpozarowe).

Obiekty Osrodka Sportu i Rekreacji we Wioctawku:
1) Stadion OSIR przy Al. Chopina 8,
2) Przystan rzeczna z bosmanatem przy ul. Plockiej 187,
3) Miedzyosiedlowy basen miejski przy ul. Wysokiej 12;
) Hala Mistrzow przy Al. Chopina;
5} Hala Widowiskowo-Sportowa przy Al. Chopina 10/12;
6) Kryta plywalnia ,Deffin" przy Al. Chopina 10;
7) Przystaft Wodna na rzece Wisle przy ul. Piwnej 1A;
posiadaly w badanym okresie, 4 2015 roku, aktualne instrukcje bezpieczenstwa pozarowego {w

zalaczeniu kserokopie stron tytutowych instrukefi poszczegolnych obiektow — zatacznik nr 1 do protokotu).

Dia obiektow z pkt 1-6 przedmiotowe instrukcje byly sporzadzone w maju 2013 roku, a nastepnie w maju
2015 r. poddane aktualizacji. Natomiast instrukeja bezpieczenistwa pozarowego dia Przystani Wodnej

przy ul. Piwnej 1A zostata sporzadzona w styczniu 2014 r.

Pani Agnieszka Szafranska, Specjalista ds. BHP w OSIR, ustnie poinformowata, iz instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego znajdujg sie w 1 egzemplarzu o kierownika danego obiektu, a drugi

egzemplarz znajduje sig w siedzibie glownej OSIR.

Stosownie do § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracfi z dnia 7
czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpoZarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i
terenow, wlasciciel lub zarzadca obiektu przeznaczonego dla ponad 50 oséb bedacych jego stalymi
uzytkownikami, niezakwalifikowanego do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV, powinien co najmniej raz na 2
lata przeprowadzaé praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkow ewakuaci z calego obiektu. W
przedmiotowe] kwestii pisemne wyjasnienia ziozyla Pani Agnieszki Szafrariskiej, Specjalista ds. BHP w
OSIR (zatacznik nr 2 do protokotu ). Pani Agnieszka Szafrariska poinformowala, iz ,...na terenie
budynkéw administrowanych przez OSIR, moze przebywaé do 50 oséb bedacych jego stafymi
uzytkownikami...". W zwigzku z powyzszym, wobec braku takiego obowiazku, nie byly przeprowadzane

praktyczne sprawdzenia organizacji ewakuacil.

W sporzadzonych do ww. obiektow OSIR instrukcjach bezpieczenstwa pozarowego, zawarte 59
m.in. obowigzki w zakresie kontroli oswietlenia ewakuacyjnego. Na podstawie Normy PN-EN 50172
2005. ,Systemy awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego” kazdy obiekt musi posiadaé ,Rejestr kontroli

i testow systemu o$wietlenia awaryjnego’. Razem z dokumentacja systemu i odpowiednimi certyfikatami
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ma byé przechowywany w obiekcie przez osobg odpowiedzialng za obiekt i udostepniany dia kontroli
prowadzonej przez upowazniong osobe.

W wyniku dokonanej kontroli przez Zespdl kontrolny realizacji ww. obowigzku stwierdzono, iz dia
obiektow, z wytaczeniem dwoch: Kryte] Plywalni i Przystani Wodnej, nie sg prowadzone ,Rejestry kontroli
i testow systemu oSwietlenia awaryjnego’. Zespolowi kontrolnemu zostaly przedstawione jedynie
niewypelnione zeszyly nazwane ,Rejestrami kontroli i ewidencji systemu o$wietlenia awaryjnego’”.

W przedmiotowej kwestii pisemne wyjasnienia ziozyta Pani Agnieszki Szafranskiej, Specjalista ds. BHP
w OSIR (zatacznik nr 3 do protokolu). Sktadajaca wyjasnienia poinformowata, iz ....konfrola systemu
oéwietlenia awaryjnego jest wykonywana na biezaco, jednak nie byla ewidencjonowana, poza wyjatkiem
Krytej Plywalni i Przystani im. Jerzego Bojariczyka...”. Ponadto poinformowata, iZ ,.... Od dnia 01 .01.2016
przedmiotowa kontrola odwistlenia awaryjnego bedzie ewidencjonowana.

W sporzadzonej dla obiektu: Hala Mistrzéw, instrukcji bezpieczeristwa pozarowego, zawarte sq
m.in. obowiazki w zakresie obstugi i uzytkowania systemu sygnalizacji pozaru. Zgodnie Z ww. instrukcia,
w celu zapewnienia ciagtego prawidiowego funkcjonowania, instalacja powinna by¢ regularnie
kontrolowana {przegladana) i poddawana obstudze techniczne] zgodnie z PKN-CEN/TS 54-14:2006
Systemy  sygnalizacjf pozarowej. Projektowanie, zakladanie, odbior, eksploatacja | konserwacja
instalacji’. Umowy w tym zakresie powinny byé zawarte natychmiast po zakoficzeniu montazu,
niezaleznie od tego, czy obiekt jest uzytkowany, czy tez nie.

OSIR posiada zawartg w dniu 18 stycznia 2013 1. umowe Nr 2/2013 z 7akladem Ustugowo-Handlowym
Sprzetu P-poz JPOZMAS" s.c. z siedzibg w Swigtkowicach na wykonywanie ,...prac przegladowo-
konserwacyjnych w obiektach OSrodka Spoitu i Rekreacji we Wioclawku...”, w tym m.in. w Hafi Mistrzow
w zakresie: ,...a) instalacji wykrywczef pozaru, b} instatacji tryskaczowej wraz z pompownig...". Zakres
prac przegladowo-konserwacyjnych stanowi zalacznik Nr 1/2013 do ww. Umowy (zatgcznik nr 4 do

protokotu). Umowa zostala sawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2015 .

3. Stan jakosci wody na plywainiach miejskich:

1) Miedzyosiediowy basen miejski przy. ul. Wysokiej 12;
2) Kryta plywalnia ,Delfin” przy Al. Chopina 10.

Oba obiekly posiadaja Regulamin korzystania w plywalni, ktory jest m.in. opublikowany na stronie
internetowej OSIR.

Zgodnie z ,Wytycznymi Glownego Inspektoratu Sanitamego w sprawie wymagan jakosci wody
oraz warunkow sanitamo-higienicznych na plywalniach” (zalacznik nr 5 do protokolu), ktdre nie sg aktem

prawnym, lecz majq stanowic wsparcie merytoryczne dla osob prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
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rekreacji wodngj i stanowig zbior zalecen majacych sluzyé ochronie zdrowia osob korzystajacych z
plywalni, wynika, iz w obiektach sportowych, w obiekiach rekreacji wodnej, miejscach gdzie znajduja sie
ptywalnie i urzadzenia wodne przeznaczone do uzytku publicznego i potpublicznego (ograniczona liczba
0s6b np. hotele, szkoly) bezwzglednie powinny by¢ zapewnione odpowiednie warunki sanitarmo-
higieniczne 1 sanitamo-techniczne, a woda powinna by¢ wolna od mikroorganizmnow stanowigcych
zagrozenie zdrowia uzytkownikow. Odpowiednie czgste monitorowanie parametrow mikrobiologicznych
jakosci wody na plywalniach, pozwala na oceng prawidiowosci prowadzonych procesow uzdatniania
wody, w tym dezynfekji oraz oceng utrzymania wlagciwych warunkow sanitarno-higienicznych na terenie
obiektu. W przypadku uzyskania wynikow wskazujacych na nadmierne skazenie wody plywalnia powinna
byé wylaczona z uzytkowania. Konieczne jest przeanalizowanie przyczyn zanieczyszczenia [
przeprowadzenie dziatani naprawczych, ktore doprowadzg do poprawy jakosci wody, a tym samym

zapewnig bezpieczenstwo zdrowotne 0sob kapigeych sig.

Badania jakoéci wody dia obu plywali odbywaly sig w roku 2015 w oparciu o ,Harmonogram
poboru probek wody basenowej PSSE Wioclawek na rok 2015" sporzadzony przez Dyrektora OSiR dia
kazdej plywalni odrgbnie (zataczniki nr 6 i nr 7 do protokolu), Z ustnej informaci uzyskanej od Pani
Agnieszki Szafranskiej, Specjalisty ds. BHP w OSIR, wynika, iz harmonogramy byly kazdorazowo
przygotowywane w uzgodnieniu z Pafistwowym Powiatowym Inspektorem Sanitamym we Wioctawku
(PPIS).

Kontrole jakosci wody odbywaly sie w roku 2015, dia obu plywalni, poprzez okresowe kontrole
przeprowadzane przez PPIS, a tak’e poprzez zlecane przez OSiR odplatnie ww. Inspektorowi

realizowane w ramach kontroli wewnetrzne).

Badania jako$ci wody dia Migdzyosiedlowego Basenu Miejskiego przeprowadzone przez PPIS

zostaly udokumentowane ocenami jako$ci wody | sprawozdaniami:

) N.HK-5224-2-7-1/15 z dnia & lutego 2015 r., L.dz. 824;

) N.HK-5224-2-7-1/15 z dnia 5 lutego 2015 1., Ldz. 825,

) N.HK-5224-2-7-1115 z dnia 12 lutego 2015 1., l.dz. 978,

) LWZ/W-632-5/100/15;

) LWZ/W-632-5/101/15,

) LWZIW-632-5/102/15;

) N.HK-5224-2-7-4/15 z dnia 28 kwietnia 2015, l.dz. 2695;
N HK-5224-2-7-4/15 z dnia 28 kwietnia 2015 r., l.dz. 2694;
N.HK-5224-2-7-4/15 z dnia 28 kwietnia 2015 r., l.dz. 2693;

) LWZ/W-632-S/388/15;

) LWZ/W-632-S/389/15;

) L.WZ/W-632-5/390/15;

) LWZ/W-632-5/391/15;

) LWZ/W-632-8/392/15;
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15y L. WZ/W-632-S/39315;
16) N.HK-5224-2-7-5/15 z dnia 4 wrzesnia 2015 r., L.dz. 6015;
17) N.HK-5224-2-7-5/15 z dnia 4 wrzesnia 2015 1., 1.dz. 6014,
18) N.HK-5224-2-7-5/15 z dnia 4 wrzesnia 2015r., 1.dz. 6013;
19) LWZ/W-632-8/672/15;
20) L. WZ/W-632-S/673/15;
21) LWZ/W-632-S/674/15;
22} LWZ/W-632-S/675/15;
23) L.WZ/W-632-S/676/15;
24) LWZ/W-832-S/677/15;
25) L.WZ/W-632-5/831/15;
26) L.WZ/W-632-S/832/15;
27) LWZ/W-632-5/833/15;
28) LWZ/W-632-5/834/15;
29) LWZ/W-632-5/835/15;

W zadnym przypadku PPIS nie stwierdzit nieprawidlowosci w jakosci wody W ptywalniach.

Badania jako$c wody dla Krytej plywaini ,Delfin" przeprowadzone przez PPIS zostaly

udokumentowane ocenami jakosci wody i sprawozdaniami:

1) N.HK-5224-2-2-1/15zdnia d stycznia 2015 ., |.dz. 823 (prawdopodobnie bigdna data na pismie

— powinno byé 5 lutego 2015 1.);
2) N.HK-5224-2-2-11152 dnia 5 lutego 2015 1., L.dz. 822
3) L.WZ/W-832-8/84/15;
4y L.WZ/W-632-5/85/15;
5) L.WZ/W-632-5/86/15;
6) L.WZ/W-832-S/87/15;
7) N.HK-5224-2-1-3/15 z dnia 28 kwietnia 20151, Ldz. 2697,
8) N.HK-5224-2-2-3/152 dnia 28 kwietnia 2015 ., 1.dz. 2696;
9) L. WZ/W-632-S/398/15;
10) L.WZ/W-632-5/399/15;
) L. WZ/W-632-S/396/15;
12) LWZ/W-632-8/397/15;
13) L.WZ/W-632-8/395/15;
14) L WZ/W-632-5/394/15;
15) L. WZ/W-632-S/617/15;
16) L. WZ/W-632-5/618/15;
17) N.HK-5224-2-2-4/15 z dnia 15 wrzesnia 2015 1., 1.dz. 6225;
18) N.HK-5224-2-1-4/15 z dnia 15 wrzesnia 2015 1., Ldz. 6226;
19) LWZ/W-632-5/678/15;
20) L.WZ/W-832-S/679/15;
21) L.WZ/W-632-S/680/15;
22) LWZ/W-632-5/681/15;
23) L.WZ/W-632-5/682/15;
24) L WZ/W-632-S/683/15,
25) L.WZMW-632-S/742/15,
26) L.WZ/W-632-S/743/15;
27) N.HK-5224-2-2-8/115 z dnia 26 listopada 2015 1., 1.dz. 8324;
28) N.HK-5224-2-1-8/15 z dnia 26 listopada 2015 ., .dz. 8323;
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20) LWZ/W-632-5/836/15,
30) L.WZ/W-632-S/837/15.

W zadnym przypadku PPIS nie stwierdzit nieprawidtowosci w jakosci wody w plywalniach.

Wnioski i zalecenia:

1) Wiasciwie prowadzic ,Rejestry kontroli | testow systemu o$wietlenia awaryjnego’ dia obiektow
administrowanych przez OSIR, w tym w szczegolnosci ewidencionowat dokonywanie kontroli ww.

systemow.

II. Realizacja zaméwien publicznych w zakresie remontéw w roku 2015.

Zakres kontroli:

1 Stosowanie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych Prawo zamowien
publicznych {t. Dz. U. z roku 2015 . poz. 2164).

9 W zakresie udzielania zamowien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w
zlotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro stosowane jest Zarzadzenie Nr 4/2014 Dyrektora
Migjskiego Oérodka Sportu i Rekreacji we Wioclawku, z dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie
udzielania zamowien publicznyeh, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w Zzlotych
rownowartosci kwoty 30 000 Euro.

3. Osoby udzielajace wyjasnieft w trakcie kontroli:

- Jan Sieraczkiewicz - Dyrektor OSIR,
 Stawomir Majerski — Zastepca Dyrektora OSIR

W roku 2015 w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji we Wioctawku w zakresie remontow nie
przeprowadzono postgpowar 0 udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy dnia
29 stycznia 2004r. (tj. Dz. U. Z2015r., poz. 2164). Wszystkie zamowienia publiczne w zakresie remontow
w jednostce realizowane byly jako zambwienia o wartosci nieprzekraczajacej réwnowartosci kwoty
30,000 euro. W badanym okresie kwota ta wynosita 126.747.00 zt hez podatku od towardw i ustug VAT.
Podstawe do udzielenia zamowien o wartodci nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000 euro
stanowi Zarzadzenie Nr 4/2014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu | Rekreacji we Wioctawku, z dnia
29 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zamowief publicznych, ktorych warto$é nie przekracza
wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro {zwane dalej Zarzadzeniem) — zatacznik Nr 8 do

protokolu.

11



Zgodnie § 1 ust. 2 ww. zarzgdzenia przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowan zajmujg
sie na wniosek kierujgcych obiektami OSIR-u, Zastepca Dyrektora Stawomir Majerski oraz Specjalista ds.
Inwestycii Wojciech Wisniewski w porozumieniu z Gléwna Ksiegowa, Zamowien udziela sig w oparciu
wezesniej przygotowane plany inwestycji | remontow zatwierdzone przez dyrektora jednostki. Z tresci § 3
wynika, iz Zarzadzenie 4/2014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu | Rekreacji we Wioctawku stosuje
sie dla zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane, kiorych wartos¢ przekracza 20.000,00 z! bez

podatku od towar6w i ustug.

W badanym okresie udzielono 11 samGwien w formie zapytah ofertowych o wartosci
przekraczajacej 20.000,00 zt netto bez podatku od towaréw i ustug na ustug remontowe, w tym 10 na
roboty budowlane. W toku kontroli oraz na podstawie uzyskanych wyjasniert ustalono, iz w jednostce,
mimo obowiazku wynikajacego z §1 ust. 2 Zarzadzenia, na 2015r. nie sporzadzono planu inwestycji i

remontow - zalacznik Nr 9 do protokotu.

Kontrolg objelo cztery postepowania co stanowi 36,36% wszystkich przeprowadzonych

postepowan.

1. Prace budowlane w zakresie regeneracji tynkow, §cian, sceny, widowni wokél parkietu w Hali

Sportowo Widowiskowej - zalgeznik Nr 10 do protokotu.

1) Warto$¢ zamowienia zostala przyjeta w wysokoéci 126.747,00 Z1 netto, co stanowi rownowartose
30.000 Ewro.

2) Zarzadzeniem nr 10/2015 z dnia 2 lipca 1015r, Dyrektor OSIR powotat komisje przetargowa do
rozstrzygniecia przedmiotowego zapytania ofertowego.

3) Zapytanie ofertowe zostalo sporzadzone w oparciu 0 § 7 ust. 2 Zarzadzenia | zawieralo:

- nazwe postepowania,

- opis przedmiotu zamowienia: Odkucie odparzonego tynku na Scianach bocznych | widowni;
wykonanie gruntu, wklejenie siatki elewacyjnej i nalozenie tyku cementowego; nafozenie na tynki
po przetarciu farby silikonowej zewneltrznej; uszczelnienie | regeneracja dwoch kanalow

wentylacyjnych podwieszonych na Scianach bocznych obiektu;

- warunek: ,Przed opracowaniem oferty, oferent musi zapoznac sie z dokladnym zakresem prac

remontowych w w/w obiekcie”,
_ termin realizacji zamowienia: 15 sierpnia 2015r,

- sposéb obliczenia ceny oferty: dofaczenie whasnego kosztorysu ofertowego
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- opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem ich znaczenia:
1. cena oferty 95%,
2. termin platnosci 5% (30 dni - 5 pki, 15 dni - 3 pkt, krotszy okres — 1 pki)

migjsce i termin skiadania ofert: skladanie ofert elektronicznie na adres:
administrator@osir wioclawek.pl, do dnia 7 fipca do godz. 10:00.

4) Zapytanie ofertowe zostalo wyslane w formie elektroniczne] w dniu 2.07.2015r. do tizech
podmiotow:

Lp. Wykonawca
1 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane
Bartosz Zielski
ul. Wioctawska 7A, 87-811 Fabianki
2 ZRB Gastro-Bud Jerzy Cierlicki
ul. Witoszynska 1, 87-800 Wioctawek
3 Majster Partner Sp. z 0.0.
ul. Rysia 4, 87-800 Wioctawek

5) W terminie skiadania ofert wplynely trzy oferty:

Lp. Wykonawca Cena netto Termin ptatnosci
1 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane 125800, 00 zt 14 dni
Bartosz Zielski

ul. Wioctawska 7A, 87-811 Fabianki 93 pkt 1 pkt

2 ZRB Gastro-Bud Jerzy Cierlicki 123 933,05 15 dni
ul. Witoszynska 1, 87-800 Wioctawek 95 pkt 5 pkt

3 Majster Partner Sp. 2 0.0. 126 280,00 14 dni
ul. Rysia 4, 87-800 Wioclawek 93 pkt 1 pkt

6) Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2, kiora uzyskata 100 pkt.

7) Z postepowania sporzgdzono protokol stanowigcy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia, ktory zostal
zatwierdzony przez Dyrektora OSIR.

8) Zambwienia udzielono na podstawie dokumentu zamowienia.

W toku kontroli ustalono:
Ad. 1) Zamawiajacy mimo ciazgcego na nim obowiazku nie dokonat ustalenia wartosci zamowienia.

Obowiazek ten wynika wprost z tresci §5 ust. 1 Zarzadzenia. Podstawg ustalenia wartoScl
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zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i usiug
(ust. 2). Paragraf 5 ust. 5 jednoznacznie okresla, iz wartos¢ szacunkowa na roboty budowlane nalezy
ustalic w oparciu o art. 33 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z tre$ci ww. art wynika, ze wartosc
zamowienia na roboty budowlane ustala sig na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych
kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezefi przedmiotem
zaméwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. W przedmiotowym postgpowaniu wartosc zamowienia winna zosta¢ ustalona na
podstawie Kosztorysu inwestorskiego opracowanego przez zamawiajacego, a nie przyjeta jako
rownowartos¢ kwoty 30.000 Euro. Brak dokumentacji projektowej nie ma dla obowiazku ustalenia
wartosci  zamowienia zgodnie z wewngtrznymi uregulowaniami zadnego znaczenia, bowiem

stanowié moze uchybienie w opisie przedmiotu zamowienia.

Ad. 3) Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia W sposob ogbinikowy, nie podajac zadnych
jednostek obmiarowych, Dodatkowo Zamawiajacy przerzuct na potencjainych wykonawcow
obowigzek okreslenia tego przedmiotu poprzez sformowanie warunku samodzielnego zapoznania
sig z zakresem. Obowigzek sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia spoczywa na
zamawiajacym. To on jako gospodarz postepowania musi dokona opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob jednoznaczny i zrozumialy dla wszystkich podmiotow, tak aby wszyscy wykonawcy mogli
zZtozyé porownywalne oferty. W przypadku robot budowlanych winna to by¢ dokumentacja
projekiowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych, a w przypadku
braku obowigzku sporzadzania dokumentacil przedmiar robot, z ktdrego wynikalby jednoznaczny

zakres i los¢ poszczegdlnych prac.

Ad. 51 6) Zamawiajacy w kryterium cena oceniat ceny netto zlozonych ofert, Zgodnie 2 § 2 pkt. 4)
Zarzadzenia przez ceng nalezy rozumieé cene okreslona przepisem art 3 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001r. o cenach. Z ww. przepisu wynika, iz powinna fo by¢ cena zawierajaca podatek od

towarow | ustug, a wiec cena brutio.
7 analizy tresci Ziozonych ofert wynika, ze:

_ oferta nr 3 - Majster Partner Sp. z 0.0, ul. Rysia 4, 87-800 Wioctawek — nie zawiera wymaganego
fredciq zapytania kosztorysu ofertowego, w zwiazku czym jest sprzeczna z trescig zapytania i nie

powinna podiega¢ ocenie,
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- oferta nr 2 - ZRB Gastro-Bud Jerzy Cierlicki, ul. Witoszynska 1, 87-800 Wioctawek — Wykonawca
okresit termin platnosci na 15 dni. Zamawiajacy, jak wynika z protokofu postgpowania, przyznat w
tym kryterium 5 pkt, natomiast zgodnie z opisem sposobu oceny ofert winien przyzna¢ 3 pkt. W
konsekwencji oferta winna otrzymac 98 pkt, a nie 100. PowyZsze nie mialo wplywu na wybor oferty

najkorzystniejszej, bowiem pozostate oferty otrzymaly po 94 pkt.

Wnioski

Ustalenia wartoéci zamowienia, opisu przedmiotu zamowienia oraz oceny ofert nalezy dokonywa¢
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 412014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji we Wioctawku,
2 dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych , ktorych wartos¢ nie

przekracza wyrazonej w zlotych rownowartoéci kwoty 30 000 Euro.

2. Prace budowlano - montazowe w zakresie malowania, remontow i napraw biezacych
pomieszczen i korytarzy wewnatrz Hali Sportowej - zatgcznik Nr 11 do protokolu.

1) Warlo$t zamowienia zostala przyjeta w wysokosci 126.747,00 zt netto, co stanowi réwnowartosé

30.000 Euro.

2) Zarzadzeniem nr 6/2015 z dnia 18 czerwca 20151, Dyrektor OSIR powotat komisjg przetargowa
do rozstrzygniecia przedmiotowego zapytania ofertowego.

3) Zapytanie ofertowe zostalo sporzadzone w oparciu 0 § 7 ust. 2 Zarzadzenia | zawieralo:

- nazwe postepowania,

- opis przedmiotu zamowienia: Naprawa ubytku tynkéw, gruntowanie i malowanie powierzchni
$cian wewnalrz hali {otoczenie boiska do gier sporfowych wraz Z widownig) o facznej
powierzchni 5260 m? Uprzedni demontaz i ponowny montaz 3500 szt. kizesel (malowanie

tynkow za krzestami)

- warunek: ,Przed opracowaniem oferty, oferent musi zapoznac sig z dokladnym zakresem prac

remontowych w w/v obiekcie’”,

- termin realizacji zamowienia: 15 sierpnia 2015r,

- sposab obliczenia ceny oferty: dotaczenie whasnego kosztorysu ofertowego
- opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem ich znaczenia:

1. cena oferty 95%,
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2. termin platnoéci 5% (30 dni - 5 pkt, 15 dni — 3 pki, krétszy okres — 1 pki)

‘migjsce 1 termin  skiadania ofert  skladanie ofert elektronicznie na  adres:
administrator@osir.wloclawek.pl, do dnia 26 czerwca do godz. 12:00.

4) Zapytanie ofertowe zostalo wyslane w formie elektroniczne] w dniu 18.06.2015r. do trzech
podmiotow.

B Lp. Wykonawca

1 P H.U.P Hydro — Grzew Jerzy Michalowski

Al Jana Pawia Il, 87-800 Wioctawek
2 Zakiad Ogolnobudowlany Cezary Adamowicz

ul, Diuga 61, 87-800 Wioctawek
3 Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane
Bartosz Zielski
ul. Wioclawska 7A, 87-811 Fabianki |

5) W terminie skiadania ofert wplynely trzy oferty

Lp. Wykonawca Cena netto Termin piatnoéci_]

1 P H.U.P Hydro — Grzew Jerzy Michalowski 124 879,14 zt 15dni
Al Jana Pawia i1, 87-800 Wioctawek 93 pkt 3 pkt

9 | Zakiad Ogolnobudowlany Cezary Adamowicz 126 230,00 14 dni
ul. Diuga 61, 87-800 Wioctawek 95 pkt 1 pkt

3 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane 126 438,80 7 dni

Bartosz Zielski
ul. Wioctawska 7A, 87-811 Fabianki 93 pkt 1 pkt

6) Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1, kiéra uzyskata 98 pkt.

7) Z postgpowania sporzgdzono protokot stanowiacy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia, ktory zostat
zatwierdzony przez Dyrektora OSIR.

8) Zambwienia udzielono na podstawie dokumentu zamowienia.

W toku kontroli ustalono:

Ad. 1) Zamawiajacy mimo cigzacego na nim obowiazku nie dokonal ustalenia warto$ci zamowienia.
Obowiazek ten wynika wprost z trescl §5 ust. 1 Zarzadzenia, Podstawg ustalenia wartosci
zaméwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i ustug
(ust. 2). Paragraf 5 ust. 5 jednoznacznie okresla, iz wartosé szacunkowa na roboty budowlane nalezy
ustalic w oparciu o art. 33 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z tresci ww. art wynika, ze wartos¢
saméwienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego

sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych
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kosztow robot budowlanych okreslonych w programtie funkcjonalno-uzytkowym, jezefi przedmiotem
zaméwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. W przedmiotowym postgpowaniu warto$t zamowienia winna zosta¢ ustalona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego przez zamawiajacego, a nie przyjgta jako
rownowartost kwoty 30.000 Euro. Brak dokumentacji projektowej nie ma dla obowigzku ustalenia
wartosci  zamowienia zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami zadnego znaczenia, bowiem

stanowi¢ moze uchybienie w opisie przedmiotu zamowienia.

Ad. 3) Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposob ogbinikowy, podajac jedynie tgczng
powierzchnig prac oraz ilos¢ krzesel. Analiza zalaczonych do ofert kosztorysow wskazuje na fakl
wycenienia zupetnie innego zakresu przez poszczegolnych wykonawcow. Dodatkowo Zamawiajacy
przerzucit na potencjalnych wykonawcow obowigzek okreslenia tego przedmiotu poprzez
sformowanie warunku samodzielnego zapoznania sig Z zakresem. Obowiazek sporzadzenia opisu
przedmiotu zamowienia spoczywa na zamawiajacym. To on jako gospodarz postgpowania musi
dokonaé opisu przedmiotu zamowienia w sposdb jednoznaczny | zrozumiaty dla wszystkich
podmiotow, tak aby wszyscy wykonawcy mogl zlozy¢ porownywalne oferty. W przypadku robét
budowlanych winna to by¢ dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robot budowlanych, a w przypadku braku obowiazku sporzadzania dokumentacji przedmiar

robét, z ktérego wynikatby jednoznaczny zakres i ilos¢ poszczegdinych prac.

Ad. 5 i 6) Zamawiajacy w kryterium cena oceniat ceny netto zlozonych ofert. Zgodnie z § 2 pkt. 4)
Zarzadzenia przez ceng nalezy rozumieé ceng okreslona przepisem art 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001r. o cenach. Z ww. przepisu wynika, iz powinna to byé cena zawierajaca podatek od

towarow i uslug, a wiec cena brutto.
7 analizy treéci ziozonych ofert wynika, ze:

- oferta nr 2 - Zakiad Ogélnobudowlany Cezary Adamowicz, ul. Diuga 61, 87-800 Wioctawek — nie
zawiera wymaganego treécia zapytania kosztorysu ofertowego, w zwigzku czym jest sprzeczna z

tredciq zapytania i nie powinna podlegat ocenie
Whioski

Ustalenia wartosci zamowienia, opisu przedmiofu zamowienia oraz oceny ofert nalezy dokonywac
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 42014 Dyrekiora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji we Wioctawku,
2 dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych, ktorych wartos¢ nie

przekracza wyrazonej W Zlotych réwnowartosci kwoty 30 000 Euro.
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3. Prace budowlano - remontowe w zakresie napraw posadzek, malowania $cian w sitowni w Hali

Sportowej - zalacznik Nr 12 do protokolu.

1) Warto$¢ zamowienia zostata przyjeta w wysokosci 126,747 00 zt netto, co stanowi rownowartosé
30.000 Euro.

2) Zarzadzeniem nr 8/2015 z dnia 23 czerwca 2015r, Dyrektor OSiR powotat komisje przetargowa
do rozstrzygnigcia przedmiotowego zapytania ofertowego.

3) Zapytanie ofertowe zostalo sporzagdzone w oparciu 0 § 7 ust. 2 Zarzadzenia | zawierato:

- nazwe postepowania,

- opis przedmiotu zaméwienia: Zerwanie istniejacej wykladziny, skucie plytek na posadzkach,
wywdz i utylizacja gruzu oraz starej wykladziny. Przygolowanie podioza pod frezowanie,
uzupelnienie  ubytkow, malowanie Scian, ulozenie nowej wykladziny, montaZ fistew

przypodiogowych;

- warunek: ,Przed opracowaniem oferty, oferent musi zapoznac sig z dokladnym zakresem prac

remontowych w w/iv obiekcie”,
- termin realizacji zamowienia: 15 sierpnia 2015r.
- spbséb obliczenia ceny oferty: dolaczenie wiasnego kosztorysu oferfowego
- opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem ich znaczenia:
1. cena oferty 95%,
2. termin platnosci 5% (30 dni - 5 pkt, 15 dni - 3 pkt, krotszy okres — 1 pki)

‘miejsce 1 termin  skiadania ofert:  skiadanie ofert elektronicznie na  adres:

administrator@osir.wloclawek.pl, do dnia 29 czerwca do godz. 12:00.
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4) Zapytanie ofertowe zostalo wystane w formie elektronicznej w dniu 23.06.2015r. do trzech

podmiotow:
F Lp. Wykonawca
1 Hydromax Andrzej Niespodziany

ul. Startowa 5, 85-744 Bydgoszcz

2 7akiad Robét Chemoodpornych | Ogolnobudowlanych
,Chemikor"
ul. Barska 13a, 87-800 Wioctawek

3 PUT Kortech” s.c.
ul. Sklodowskiej Curie 9, 87-100 Toru

§) terminie sktadania ofert wplynety dwie oferty:

Lp. Wykonawca Cena netto Termin piatnoém
i Hydromax Andrzej Nigspodziany 49 000, 00 z4 dni
ul. Startowa 5, 85-744 Bydgoszcz 86pkt 0 pkt
2 Zaklad Robot Chemoodpornych i 44 600,00 zt 30 dni
Ogdinobudowlanych ,Chemikor”
ul. Barska 13a, 87-800 Wioctawek 95 pkt 5 pkt

6) Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2, ktora uzyskata 100 pkt.

7) Z postepowania sporzadzono protokst stanowiacy zalacznik nr 1 do Zarzadzenia, kiory zostat

zatwierdzony przez Dyrektora OSIR.

8) Zamdwienia udzielono na podstawie dokumentu zamowienia.

W toku kontroli ustaiono:

Ad. 1) Zamawiajacy mimo cigzacego na nim obowigzku nie dokonat ustalenia wartosci zamowienia.
Obowigzek ten wynika wprost z treéci §5 ust. 1 Zarzadzenia. Podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i usiug
(ust. 2). Paragraf 5 ust. 5 jednoznacznie okresla, iz wartos¢ szacunkowa na roboty budowlane nalezy
ustalié w oparciu o art. 33 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z tresci ww. art wynika, ze wartosé
zaméwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacii projektowej albo na podstawie planowanych
kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonatno-uzytkowym, jezeli przedmiotem

zaméwienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 fipca 1994 r. - Prawo
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budowlane. W przedmiotowym postepowaniu wartos¢ zamowienia winna zosta¢ ustalona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego przez zamawiajacego, a hie przyjeta jako
rownowartosé kwoty 30,000 Euro. Brak dokumentacji projektowej nie ma dia obowigzku ustalenia
wartosci  zamoéwienia zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami Zadnego znaczenia, bowiem

stanowi¢ moze uchybienie w opisie przedmiotu zamowienia.

Ad. 3) Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposob og6lnikowy, nie podajac zadnych
jednostek obmiarowych. Dodatkowo Zamawiajacy przerzuci na potencjalnych wykonawcow
obowigzek okreslenia tego przedmiotu poprzez sformowanie warunku samodzielnego zapoznania
sie z zakresem, Obowiazek sporzadzeni opisu przedmiotu zaméwienia spoczywa na zamawiajacym.
To on jako gospodarz postgpowania obowigzany jest dokonaC opisu przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i zrozumialy dia wszystkich podmiotow, tak aby wszyscy wykonawcy mogli
ziozyé porownywalne oferty. W przypadku robot budowlanych winna to byé dokumentacja
projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania 1 odbioru robot budowlanych, a w przypadku
braku obowiazku sporzadzania dokumentacji przedmiar robét, z ktorego wynikatby jednoznaczny

zakres | floé¢ poszczegbinych prac.

Ad. 5 i 6) Zamawiajacy W kryterium cena ocenial ceny netto ziozonych ofert. Zgodnie § 2 pkt. 4)
Zarzadzenia przez ceng nalezy rozumiet cene okreslona przepisem art 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001r. 0 cenach. Z ww. przepisu wynika, iz powinna o hyé cena zawierajaca podatek od

towarow i uslug, a wiec cena brutto.
Z analizy tresci Ziozonych ofert wynika, ze:

 oferta nr 1 - Hydromax Andrzej Niespodziany, ul. Startowa 5, 85-744 Bydgoszcz — nie zawiera
wymaganego trescig, zapytania kosztorysu ofertowego oraz okre$lonego terminu platnosci, w

Zwigzku czym jest sprzeczna Z treécig zapytania | nie powinna podlegat ocenie.

Whioski

Ustalenia wartosci zamowienia, opisu przedmiotu zamowienia oraz oceny ofert nalezy dokonywac
zqodnie z Zarzadzeniem Nr 412014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu | Rekreacji we Wioclawku,

2 dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zamowien publicznych , ktorych wartost nie

przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30 000 Euro
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4, Zabezpieczenie antykorozyjne rury oczepowejw Hali Sportowej Osérodka Sportu i Rekreaciji we

Wioclawku - zalgcznik Nr 13 do protokofu.

1) Wartos¢ zamowienia zostala przyjeta w wysokosci 126.747 00 2t netto, co stanowi réwnowartosé
30.000 Euro.

2) Zarzadzeniem nr 11/2015 z dnia 2 fipca 2015r. Dyrektor OSIR powotat komisje przetargowa do
rozstrzygniecia przedmiotowego zapytania ofertowego.

3} Brak zapytania ofertowego ~ notatka stuzbowa z dnia 8.07.2015r. dotyczaca ziozonych ofert na
przedmiotowe postgpowanie, Z ktorej wynika:

- informacja o telefonicznym zawiadomieniu trzech pbdmiotéw o prowadzonym postepowaniu;
- kryteriach oceny ofert:

1. kryterium ceny 95%,

2. termin terminu 5%

4) W dniach 7 i 8 lipca 2015r. Zamawiajacy przyjal trzy oferty:

Lp. Wykonawca Cena netto Termin ptatnosci
1 Zaktad Robot Chemoodpornych | 105 400,00 30dni
Ogolnobudowlanych ,Chemikor'
ul. Barska 13a, 87-800 Wioctawek 95 pkt 5 pkt
2 Hydromax Andrzej Niespodziany 111 000,00
ul. Startowa 5, 85-744 Bydgoszcz 89 pkt 0 pkt
3 Inwest Bud Artur Stepien 109 700,00zt 14dni
ul. Spornego 5, 87- 730 Nieszawa 1 pkt 1 pkt

6) Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1, ktora uzyskala 100 pkt,

7) Z postepowania sporzadzono protokél stanowiacy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia, ktory zostat

zatwierdzony przez Dyrektora OSIR.

8) Zaméwienia udzielono na podstawie dokumentu zamowienia.

W toku kontroli ustalono:

Ad. 1) Zamawiajacy mimo cigzacego na nim obowiazku nie dokonat ustalenia wartosci zamowienia.
Obowiazek ten wynika wprost z treéci §5 ust. 1 Zarzadzenia, Podstawg ustalenia wartoSci
zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i ustug

(ust. 2). Paragraf 5 ust. 5 jednoznacznie okresla, iz wartosé szacunkowa na roboty budowlane nalezy
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ustalié w oparciu o art. 33 ustawy Prawo zamowient publicznych. Z tresci ww. art wynika, ze wartos¢
samowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowe] albo na podstawie planowanych
kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zambwienia jest wykonanie robot budowtanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. W przedmiotowym postgpowaniu wartos¢ zamowienia winna zosta¢ ustalona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego przez zamawiajacego, a nie przyjgta jako
réwnowartosé kwoty 30.000 Euro. Brak dokumentagji projektowej nie ma dia obowigzku ustalenia
wartoscl  zamowienia zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami zadnego znaczenia, bowiem

stanowié moze uchybienie w opisie przedmiotu zambwienia.

Ad. 3-8) Zamawiajacy udzielt przedmiotowego zamowienia bez stosowania Zarzadzenia Nr 4/2014
Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacii we Wioclawku, z dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie
udzielania zamowiert publicznyeh, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej W zZlotych
rownowartosci kwoty 30 000 Euro, Zarzadzenie nie przewiduje zapytal telefonicznych kierowanych
do wykonawcow. Zgodniez§ 7 ust. 2 zapytanie ofertowe powinno by¢ skierowane w formie pisemnej
(listem poleconym lub za zwrotnym poleceniem odbioru) elektronicznej lub faksem, zachowujac

dowody nadania oraz winno zawierat co najmniej:
- opis przedmiotu zamowienia,

 termin wykonania zaméwienia,

- opis spasobu obliczenia ceny

- opis kryteriow,

- migjsce i termin skiania ofert.

Whnioski

Zamowien, ktorych warto$é przekracza 20,000, 00 z4 bez podatku od towaréw i ustug nalezy udziela¢
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 412014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu | Rekreacji we Wioctawku,
2 dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania saméwien publicznych , ktorych wartosc nie

przekracza wyrazonej w zlotych rdwnowartosci kwoty 30 000 Euro.
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7 dokumentow przekazanych do kontroli wynika, iz Zamawiajacy — Osrodek Sportu i Rekreacii
we Wioctawku, wszczal w przeciagu 6 dni kalendarzowych trzy postepowania na roboty budowlane ©

wartosci nieprzekraczajage réwnowartosci 30.000 Euro w obiekcie Hall Sportowej.

Lp. |Wykonawca Cena netto Termin wszczecia N

1 |Prace budowlano - montazowe W zakresie
malowania, remontow | napraw biezacych
pomieszczen i korytarzy wewnarz Hali Sportowej
124 879,14 z1| 18 czerwca 2015r.

9 |Prace budowlano - remontowe W zakresie
napraw posadzek, malowania $cian w sitowni W

. \ 44 600002zi| 23 czerwea 20150
Hali Sportowe

3 |Zabezpieczenie antykorozyjne rury 0CZEPOWE] W
Hali Sportowej Osrodka Sportu i Rekreacji we

Wioctawku 105 400,00 zt] 23 czerwca 2015r

-

£ aczna warto§6 zamowien, bez podatku od towarow i usiug wyniosta 274 879,14 z4, co daje rownowartost
kwoty 65.064,77 euro.

Majac na uwadze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz na etapie czynnoscl
przygotowawczych, poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ustawodawca zastrzegl obowiazek ustalenia przez zamawiajacego wartosci zambwienia (art. 32 — 35
ustawy Pzp). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezyta starannoscia, Z przepisu tego wynika zatem obowigzek doloZenia przez zamawiajacego
nalezytej staranno$ci przy ustalaniu wartosci zamowienia. Jednoczesnie w mys! art. 32 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzielic zaméwienia na czesci lub
zanizat jego wartoscl. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sig do ustalenia, iz zamawiajgcy hie
moze dokonywaé podziatu zaméwienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia
wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci zamowienia doszio do nieuprawnionego wyigczenia

stosowania przepisow ustawy Pzp odnoszagcych sig do zamowien o wartosci powyzej okreslonego progu,
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czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisow odnoszacych sie do zambwien o
wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podzial jednego zamdwienia na
czesci, ale jest zakazany taki podzial, ktory zmierza do uniknigcia stosowania przez Zamawiajacego
przepisow ustawy Pzp w ogole albo przepisow wiaéciwych dia zamdwienia o okreslonej wartosci

szacunkowej.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w my$i ktérego
jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwosé skiadania ofert czesciowych albo udziela zamowienia w
czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamdwienia jest
laczna warto$¢ poszczegolnych czesci zamowienia. Oznacza to, iz zamawiajacy moze z okreslonych
wzgledow (organizacyjnych, ekonomicznych, celowoéciowych itp.) dokonaé podzialu jednego
saméwienia na czesci, dla ktorych bedzie prowadzi odrebne postepowania w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego, ale wartoscia kazdej z czesci zamdwienia, bedzie taczna wartos¢ wszystkich
czesci zamowienia, W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z cze$ci zamowienia zamawiajacy bedzie
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla facznej wartosci zamowienia. Takie

dziatanie zamawiajacego nie narusza art. 32 ust. 2 4 ustawy Pzp.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z
odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy
postugiwac sie wiec kryteriami: tozsamo$¢ przedmiotowa zamowienia — kryterium to powinno prowadzic
do wyodrebnienia nie tytko zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zamowien, ktore mimo braku
przedmiotowego podobieristwa tworzg, funkcjonaing calost, tozsamosci czasowej zamowienia -
funkcjonalnie powiazane ze sobg, zamowienia maja by¢ nabywane w dajace] sig przewidzie¢, okreslonej
perspektywie czasowej oraz tozsamosci podmiotowej - mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego
wykonawce. Innymi slowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamodwienia mogh by¢ wykonany w
przewidywalnym czasie, przez tego samego wykonawcg. Z odrgbnymi zamowieniami bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zambwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest moziiwym jego
nabycie u tego samego wykonawcy (np. wykonanie poszczegdlnych zamowien wymaga spelnienia przez
wykonawcow odmiennych warunkow). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majq to
samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy
uznaé, iz mamy do czynienia z jednym zaméwieniem. Nie oznacza to koniecznosci udzielenia tych
zamowieh jednoczesnie, jako jednego zaméwienia, ale wartosé tak okrelonego zaméwienia nalezy

oszacowaé zgodnie z postanowieniami art. 32 - 35 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem ninigjszych zamowien byly roboty budowlane polegajace
glownie na biezagych naprawach i remontach zwigzanych z jednym obiektem budowlanym — Halg
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Sportowa, Udzielone zostaly praktybznie w tym samym czasie (odpowiednio: poz. 112 -29.06.2015r.,
poz. 3 09.07.2015r,) oraz mogly zosta¢ wykonane przez jednego wykonawce. Analiza zakresu prac
pozwala wyclagnat wniosek, iz wymagane prace mogta wykona¢ dowolna firma ogdinobudowlana.

Dodatkowo dwa z udzielonych zamowien wykonywat jeden wykonawca.

W zwigzku z powyZszym, w niniejszej sprawie przedmiot poszczegdinych zamawien, ktérych
dotycza wskazane powyze] postepowania byl tozsamy. Zamowienia byly udzielane w nastgpujacych po

sobie przedzialach czasowych, jak rowniez mozliwym bylo wykonanie ich przez tego samego wykonawce.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zamawiajacy by zobowigzany na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp, zsumowaé wartoSci ww. samowien | zastosowaé przepisy ustawy Pzp wlasciwe dla lacznej ich
warlosci. W plerwsze] kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze zaniechanie sumowania wartosci ww. zamowien
przez zamawiajacego, nalezy uznaé za nieprawidiowe w Swietle art. 32 ust. 2w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy

Pzp.

Art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, iz zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.

Majac na uwadze przyjete w zambwieniach wartosci netto oraz wybor wykonawcy ,na podstawie
zapytart ofertowych” nalezy wskazac, iz Zamawiajacy udzielajac w 2015 roku zamowien na wykonanie
wykazanych robét budowlanych zwiazanych z obiekiem Hall Sportowej bez stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych, naruszyt art. 32 ust, 91 4 oraz art, 7 ust. 1 ustawy. Powyzsze skutkowalo
naruszeniem przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato wplyw na wynik tego postepowania {(poprzez
udzielenie kazdego zaméwienia bez stosowania ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy, nie znajdujacym

zastosowania w tych okolicznosciach).

Bledna decyzja podjgta przez Zamawiajacego w tej materii skutkowala naruszeniem przepisow

okreglonych w ustawie, ktore mialo wplyw na wynik tego postepowania.

Jednoczesnie, nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescia art, 10 ust. 1 ustawy Pzp, podstawowymi
trybami udziefania zaméwien publicznych sa przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony. Zamowienia
udzielane w tych trybach, wymagaia obowiazkowego ogloszenia w miejscu publicznie dostgpnym w
siedzible zamawiajacego, na stronie internetowej zamawiajacego oraz w Biuletynie Zamowien

Publicznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz Zamawiajacy - Oérodek Sportu i Rekreac]i we Wioctawku -

zlecajac wykonanie zamowien w akresie rob6t remontowo — budowlanych Hali Sportowej, udzietif
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zaméwienia publicznego wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani na zasadach okreslonych w ustawie

Prawo zamowieri publicznych oraz nie opublikowal ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zambwien

Publicznych, tj, naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art, 7ust. 113, art. 31 ust. 1, ar

art, 40 ust. 11 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

t 32ust. 214, art 33 oraz

Powyzsze dziatanie w $wietle art.17 ust.1 pkt 2) oraz ust. 1h pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi naruszenie

dyscypliny finansow publicznych .

Ponadto kontrolg objeto nastepujace umowy ha ustugi konserwacyjne:

Lp. Wykonawca Zakres ustugi Wartosé | Zatacznik |
konserwacyjnej umowy
netto
1. | Marine System Piotr Rozanski | Uslugi serwisowe obiektu
_ nawodnego - :Przystani
uGlaTt?tn;aJera 311, 80-313 wodnej na rzece Wisle oraz
ans Przystani Wodnej na Zalewie | 6800000z |  Nr14
- umowa nr 01/08/2015 z dnia | Wioctawskim
27.08.2015r.
2. | INFOMi Pawet Krysifiski Konserwacja stacji
. transformatorowej przy
ul. Kryniczna 21, Wioclawek obiektach Miedzyosiedlowego
- umowa z dnia 01.06.2015 Basenu ul. Wysoka 12 1800,00zt | Nr15
3. | INFOMI Pawel Krysifiski Konserwacja stacji
. transformatorowej przy
ul. Kryniczna 21, Wioclawek obiektach OSIR (stadion) 1 800,00 z Nr 16
- umowa z dnia 01,06.2015
4. | INFOMI Pawel Krysinski Konserwacja instalacji
. elektrycznych (oSwietlenie,
ul. Kryniczna 21, Wioctawek rozdzielnie, instalacje
- umowa zewnetrzne) w obiekcie 19 200,00 zt Nr 17
9W AZW.2014.1.2015 z dnia | Przystan Wodna nad rzekg
02.01.2015 Wislg
5. | INFOMI Pawet Krysinski Konserwacia instalacjf
_ elekirycznych (odwietlenie,
ut. Kryniczna 21, Wioctawek ozdzielnie, instalacie
- umowa MBM.2014.1.2015z | zewngtrzne, sterowania 14 400,00 zi Nr 18
dnia 02.01.2015 technologia, instalacja wezta
L CO, instalacje niskopradowe)
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w obiekcie Miedzyosiedlowego
Basenu ul. Wysoka 12
6. | SECURE Spdtka Cywilna M. Konserwacja systemu
Edowski, D. Ejdowska, ul. Sygnalizacji i Napadu oraz
Lesna 29 Szpetal Gorny Systemu Telewizji
, Przemysiowej w obiekcie Hala | 14 400,00 zt Nr 19
- umowa z dnia 01.01.2016 Sportowa przy Al. Chopina 8
7. | SECURE SYSTEM Jacek Konserwacja: Systemu
Kubielski, ul. Celulozowa Sygnalizacji Wiamania
21711, Wioctawek Napadu, Systemu Telewizji
- umowa z dnia 02.01.20115 [F\’!rzem'ys‘lowej, Systemu 480000 Nr20
agtosnienia
Radiowezlowego, Systemu
Nagtosnienia Sali
Konferencyjnej, System Sieci
Strukturalnej, Systemu
Oddymiania Klatki Schodowej,
System domofonowy w
obiekcie Przystan wodna na
rzece Wisle
8. | SECURE SYSTEM Jacek Obsluga serwisowa urzadzen i
Kubielski, ul. Celulozowa instalacii elektrycznych —
21111, Wloctawek oswietlenie, rozdzielnie,
, instalacje zewnetrzne oraz 30 000,00 zt Nr 21
- umowa  dnia 02.01.20115 urzadzenia systemu zasilania
awaryjnego UPS oéwietlenia
stadionowego w obiekcie
Stadion Miejski
9. | SFCURE SYSTEM Jacek Obstuga serwisowa: Systemu
Kubielski, ul. Celulozowa Telewizji Przemystowe], w
21111, Wioclawek obiekcie Kryta plywalnia
umowaz 020120115 | CE 4000002t} Nr22
10. | SECURE SYSTEM Jacek Obstuga serwisowa: Systemu
Kubielski, ul. Celulozowa monitoringu CCTVY sadionu
21111, Wioclawek migjskiego, systemu
, nagtosnienia stadionu, 31 320,00 zt Nr 23
- umowa z dnia 02.01.20115 systemu obsugi tablicy
wynikow w obiekcie Stadion
Miejski
11. | SECURE SYSTEM Jacek Konserwacja: Systemu
Kubielski, ul. Celulozowa Telewizji Przemystowej w
21111, Wioclawek obiekcie Przystan wodna na
Zalewie Wioctawskim
| _
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- umowa z dnia 02.01.20115 4 800,00 zi Nr 24

12 | SECURE SYSTEM Jacek Obsluga serwisowa:
Kubielski, ul. Celulozowa Automatyki bramowej w
21111, Wiociawek obiekcie Stadion Migjski

- umowa z dnia 01.04.20115

1 200,00 zi Nr 25

Wszystkie ww. umowy na konserwacje i obsluge serwisowg (nazwa stosowana przez
zamawiajacego zamiennie) zostaly zawarte jako umowy o wartosci nieprzekraczajacej 30 000 euro.
Analiza zakresu poszczegélnych umow wskazuje, iz cze$¢ z nich dotyczy zblizonego przedmiotu

zamowienia:

- umowy wymienione w poz. 2i 3 - konserwacja stacji transformatorowych — {aczna wartos¢ 3 600,00 zt

netto;

- umowy wymienione w poz. 4,518 - konserwacja instalacii elektrycznych i instalacji niskopradowych
faczna warto$é — 63 600,00 z4

- umowy wymienione w poz. 6, 7, 9,10 i 11 - konserwacja instalacji niskopradowych w szczegoinosce

telewizji przemystowej, systemu monitoringu, naglosnienia, napadu, itp. — taczna wartos¢ — 59 320,00 zt

Wartosé wskazanych ustug tego samego typu nie przekracza rownowartoéci kwoty 30 000 Euro,
jednakze podobnie jak ustugi wymienione w poz. 1 przekraczajg kwotg 20 000,00 zt, od ktorej
zamawiajacy uzaleznit stosowanie Zarzadzenia Nr 4/2014 Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu |
Rekreacji we Wioclawku, z dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zamowien publicznych , ktorych
wartosé nie przekracza wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro. Do uslug serwisowych
zleconych na podstawie umow, o ktorych mowa w poz. 2, 3 oraz 12, ww. Zarzadzenie nie ma

zastosowania.
Na podstawie przekazanych dokumentow oraz udzielonych wyjasnien ustalono:

1) umowa nr 01/08/2015 z dnia 97.08.2015r, zawarta z Marine System Piotr Rozanski:
- zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowg w wysokosci 68 000 zt w dniu 14.07.2015r. na

podstawie rozeznania rynku;

- w lym samym dniu sporzadzit protokot z wyboru wykonawcy, powolujg sig na § 8 Zarzadzenia,
ktory dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia zamowienia po negocjacjach z jednym wykonawcg W

przypadku zamowien, ktore mogq byé wykonane tylko przez jednego wykonawcg lub
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przedmiotem zamowienia sg ustugi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

. Dodatkowo zamawiajacy dofaczyt uzasadnienie takiego dzialania powotujac sig na fakt, iz

podmiot ktdremu udzielono zamdwienia byt dostawca pomostow w ramach inwestycji budowa

Przystani Wodnej na Wisle, dodatkowo wykonanie i stan techniczny pomostow stawig przedmiot

sporu pomiedzy wykonawca a inwestorem. Rozwiazania technologiczne pomostow chronione sg

patentami specialistyczna wiedzg w zakresie ich obslugi posiada tylko ten podmiot (zalgcznik nr
26 do protokotu).

2)

Umowy z SECURE Spotka Cywilna M. Edowski, D. Ejdowska oraz SECURE SYSTEM Jacek
Kubielsk (poz. 6, 7, 9,10,11 12):

- zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowa w wysokoéci 54 000 zt w dniu 17.12.20141. na
podstawie zamdwiefi na uslugi tego samego rodzaju udzielone w poprzednim roku

budzetowym;

- w tym samym dniu sporzadzil protokdl z wyboru wykonawcy, powoluja, sig na § 8
Zarzadzenia, ktory dopuszcza mozliwosé udzielenia zamowienia po negocjacjach z jednym
wykonawcg W przypadku zamowien, ktore moga by¢ wykonane tylko przez jednego
wykonawce lub przedmiotem zaméwienia sq usiugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

- Dodatkowo zamawiajacy dotaczyl uzasadnienie takiego dzialania powotujac sie na fakt, iz
ww firmy byly podwykonawcami systemow na obiektach | posiadajg wyszkolong |
wyspecjalizowana kadre, czy tez upowaznienia do ochrony danych osobowych {zatgcznik nr
27 do protokolu).

Umowy z INFOMI Pawet Krysinski oraz SECURE SYSTEM Jacek Kubielski { pozt, 2,3, 41
8):
- zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowa w wysokosci 72 000 zt w dniu 17.12.2014r. na

podstawie zamowie na uslugi tego samego rodzaju udzielone w poprzednim roku

budzetowym;

- w tym samym dniu sporzgdzi protokol z wyboru wykonawcy, powotujg sie na § 8
Zarzadzenia, ktory dopuszcza mozliwosé udzielenia zamowienia po negocjacjach z jednym

wykonawcg W przypadku zamowien, ktore mogg by¢ wykonane tylko przez jednego
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wykonawce lub przedmiotem zaméwienia s3 ustugi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy

Prawo zamowieri publicznych.

- dodatkowo zamawiajacy dotaczyt uzasadnienie takiego dziatania powolujac sie na fakt, iz
ww firmy byly podwykonawcami systembw na obiektach | posiadajg wyszkolong i
wyspecjalizowana kadrg, czy tez upowaznienia do ochrony danych osobowych — zatgeznik

nr 28 do protokotu.

Zamawiajacy w zakresie uméw na konserwacje, ktérych warto$¢ przekraczata 20 000,00 zt
blednie przyjal, iz zachodza przestanki do zastosowania § 8 Zarzadzenia. Ustugi konserwacyjne nie sg
ustugami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. 7 przedstawionych
dokumentow i wyjasnien nie wynika rowniez, ze mozna je uzyska¢ tylko od jednego wykonawcy.
Udzielenie zamowienia po negocjacjach z jednym wykonawca, stanowi wyjatek od reguly
konkurencyjnosci | przejrzystosci udzielania zamoéwien, w tym takze o wartoéci do 30 000 tys. euro.
Wyijatku tego nie mozna stosowat dowolnie - musi on mie¢ uzasadnienie w stanie faktycznym, a jego
zastosowanie powinno spelnia¢ przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki, o ktorych mowa
w art. 67 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Jedyna mozliwa w tym zakresie przestanka wydaje sig by
mozliwos¢ uzyskania zamowienia od jednego wykonawcy z przyczyn technicznych o obiektywnym
charaklerze. Jednakze podstawq zastosowania tej przeslanki jest szczegolny charakter danego
zamowienia powodujacy, Ze moze zostac ono zrealizowane tylko przez jednego wykonawce. Nie jest przy
tym wystarczajace, ze dany wykonawca jest w stanie zrealizowat zamowienie najlepiej badz w
najszerszym zakresie. Musi by¢ to wykonawca, ktory jest jako jedyny zdolny do realizacji danego

zamowienia publicznego.

Wzgledy techniczne uzasadniagjace udzielenie zaméwienia bez koniecznosci przeprowadzenia
procedury konkurencyjnej musza mieé charakter zasadniczy, tak aby mozna bylo wykazac, ze udzielenie
zaméwienia innemu wykonawcy jest ze wzgledow technicznych rzeczywiscie niemoziiwe i ze fa
okolicznosé ma charakter nieprzezwyciezalny. Zatem istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do
realizacji zaméwienia musi by¢ oczywiste i wynikaé z obiektywnych, nie budzacych watpliwosci fakiow,

nie za$ tylko z subiektywnego przekonania zamawiajacego.

Co wazne, nalezy w tym wypadku bra¢ pod uwage nie tylko wykonawcow prowadzagcych
dziatalnosé na terenie Polski, ale rowniez wykonawcow pochodzacych z innych paristw cztonkowskich
UE. Nie stanowi rowniez przeslanki pozwalajacej na skorzystanie z tego trybu przekonanie
zamawiajgcego, Ze proponowany przez niego wykonawca jest jedynym, ktory ze wzgledu na szczegolne

zaufanie, doswiadczenie | mozliwosci organizacyjne, jest w stanie wykonac¢ zaméwienie.
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Reasumujac fakt, iz wykonawcy usiug serwisowych i konserwacyjnych byli wykonawcami lub
podwykonawcami poszczegdinych instalacji czy systemow w trakcie realizacj] inwestycji oraz posiadajg
przeszkolong i wykfalifikowang kadre, nie daje zamawiajacemu delegacii do udzielenia zaméwienia na
podstawie §8 Zarzadzenia po negocjacjach z jednym wykonawca, Zamowienia na usiugi konserwacyjne
tego samego typu we wszystkich obiektach OSIR nalezy szacowad tacznie i zgodnie z art. 32 i nastepne
Prawa zaméwien publicznych oraz w przypadku gdy ich wartos¢ przekracza 20 000,00 zt udzielaC i

dokumentowaé zgodnie z § 7 Zarzadzenia.

Do kontroli, metoda dokonania ogledzin wytypowano wykonanie, zgodnie z przedmiotem

sambwienia trzech ustug remontowych, ktorych wartosé nie przekroczyta 20 000,00zt netto:

1. Wykonanie prac brukarskich polegajacych na naprawie zapadnigtej kostki brukowej przy boisku o
nawierzchni syntetycznej nr 2.

Przedmiot zaméwienia BS.2024.5.2015 z dnia 14.12.2015r. (zatacznik nr 29 do protokoiu) zostal
okreglony do$¢ ogolnikowo, nie wskazano nrzyblizonego obmiaru zapadnigtej kostki brukowe
wymagajacej naprawy.

Dokonanie ogledzin nie bylo mozliwe z powodu zalegajacego lodu i Sniegu.
o Rozhibrka 8 betonowych stupdw ogloszeniowych oraz montaz nowych slupdw z obciazeniem
betonem.

W zamowieniu nr ADM.R.2102.2.2015 z dnia 07.09.2015r. ( zalacznik nr 30 do protokotu) nie
wskazano lokalizacji slupow podlegajacych remontowi. Na podstawie informacii uzyskanej od Pani
Agnieszki Szafranskiej ustalono, iz remontem objeto siupy w nastgpujacych jokalizacjach:

- ul, Kaliska

- ul. Kaliska-Dziewinska

-, Jana Pawta |I- Mielecinska

- ul. Jana Pawia Il Szkolna

- ul. Jana Pawta |l - Koscielna

- ul. Kosciuszki

- ul, Polna

- ul. Piwna

Ogledziny potwierdzily wykonanie nowych slupow w wymienionych lokalizacjach.
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3. Wymiana uszkodzonych podiog, pomalowanie pomieszczel sitowni, szatni damskiej | szatni meskiej.

7 przediozonego kontrolujgeym saméwienia nr PWW.2024.1.2015 z dnia 01.12.2015r. (zalacznik or 31
do protokotu) wynika, iz przedmiotem zleconej ustugi remontowej byla wymiana uszkodzonych podtog,
pomalowanie pomieszczen sitown, szatni damskiej i szatni meskie] w pomieszczeniach Przystani Wodnej
przy ul. Piwne].

Podczas ogledzin ustalono, iz zakres wykonanych robét nie pokrywa sig z przedmiotem zamowienia.
Wykonana ustuga remontowa obejmowala malowanie szatni meskiej, wymiang podiogi w szati meskiej,
wymiane czesci podiogi w szatni damskiej, wyciecie otworu drzwiowego i montaz drzwi do sitowni oraz
postawienie Scianki dzialowej.

W protokole ostatecznego odbioru prac budowlanych sporzadzonym dnia 10.12.2015r (zatacznik nr 32 )

przedstawiciele OSIR potwierdzili natomiast wykonanie prac zgodnie z zamowieniem,

Ill. Realizacja umowy na $wiadczenie ustug ratowniczych.

Ogrodek Sportu i Rekreacii oglosit przetarg nieograniczony, ha wykonanie :
- zadan zwigzanych z bezpieczenistwem 0s6b korzystajacych z Miedzyosiedlowego Basenu Miejskiego,
- zadan zwigzanych z bezpieczefistwem osob korzystajacych z krytej plywaini Delfin”,
- zadati zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa 0sob kapigcych sig na kapieliskach miejskich
nad jeziorem Czame i jeziorem Wikaryjskie.
- zadan zwigzanych z zapewnieniem ustug ratowniczych na dwéch przystaniach wodnych na rzece Wisle
podczas organizowanych tam imprez,
- zadan zwiazanych z zapewnieniem ustug ratowniczych na pozostatych obiektach OSiR-u podczas
organizowanych tam imprez.

Najkorzystniejsza oferte Zlozyla firma Multi Grupa Jarocki, ul. Chlopska 18, 55-080 Smolec,

W dniu 13 stycznia 2015 roku zostata zawarta umowa nr 7D.U.332.1.2015 pomigdzy Osrodkiem
Sportu i Rekreacji we Wioctawku a Multi Grupa Tomasz Jarocki ul. Chopina 18, 55-080 Smolec (zalacznik
nr 33 do protokotu). Za wykonanie zadan zawartych w umowie OSIR zaptacit kwote 284.694,41 zt stownie:
dwiescie osiemdziesiat cztery tysiace szescset dziewieédziesiat cztery ziote 41/100.

Na basenach lacznie pracowalo 5 ratownikéw - na krytej ptywalni Delfin dwoch,
a na Migdzyosiedlowym Basenie Miejskim trzech ratownikow (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 roku Dz.U.2012 poz. 108).

Firmie Multi Grupa wyptacane bylo wynagrodzenie zgodnie z umowg w miesigcznych ratach.

W przypadku zbyt malej ilosci ratownikow na basenie — byly dwa takie przypadki na plywalni Delfin
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w dniu 13 stycznia 2015 roku oraz w dniu 1 grudnia 2015 r.- firma Multi Grupa poniosta konsekwencje
w postaci pofracenia wynagrodzenia (kopie pism i not obcigzeniowych — zalacznik nr 34 do protokolu).
Natomiast w dniu 6 pazdziernika 2015 roku Migdzyosiediowy Basen Migjski z powodu spdZnienia
ratownikow zostat otwarty pézniej o 20 minut, w zwigzku z zaistniatg sytuacjg zostata przeprowadzona
rozmowa ostrzegawcza z Panem Tomaszem Jarockim, wiascicielem firmy Multi Grupa. Nie ma
harmonogramow dyzurow ratownikow —z oéwiadczen kierownikow plywalni wynika, ze harmonogramy
dyzurow ratownikow byly dostarczane nieregularnie z opoZnieniem i zostaly zniszczone po wygashieciu
umowy OSIR ~ Multi Grupa (zataczniki nr 351 nr 36 do protokolu).

Z wyjasnien Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji wynika, e nieprawidtowo$ci zglaszane przez
kierownikow obiektow (MBM Delfin) byly wyjasniane na biezaco z koordynatorem Pania Malgorzatg
Lelewska | wiascicielem firmy Multi Grupa.

Wediug Dyrektora Osrodka Sportu | Rekreacji firma Multi Grupa wywigzywata si¢ zapisow
umowy dotyczacej czyszczenia dna plywalni, Prace te wykonywane byly raz w miesiacu w dni sanitarne
pod nadzorem koordynatora firmy Multi Grupa. Firma Multi Grupa dysponowala trzema osobami
posiadajacymi uprawnienia do prowadzenia prac podwodnych. Z uwagi na to, iz narastanie glonow
w pewnych okresach bylo spowolnione, czyszczenie dna niecki nie w kazdy dzien sanitarny bylo
niezbedne. Podwyzszenie zachlorowania wody basenowej w dopuszczalnych granicach jest normaing,
czynno$cig wynikajaca z koniecznosci utrzymania wlasciwego stanu sanitamego i higienicznego, zgodng
- zaleceniami sluzb sanitarnych i procedura prowadzenia technologii basenowe]. Na krytej plywalni Delfin
taka czynno$é wykonywana jest w dni sanitame oraz w czasie normalnej eksploatacii basenu pod pefng
kontrolg | bez jakiegokolwiek zagrozenia dla uzytkownikow. Na Migdzyosiedlowym Basenie Migjskim
woda byla przechlorowywana raz w tygodniu w porze nocnej, aby rano osiggnat pozadane parametry
chioru i ph. Na krytej plywaini Deifin podwyzszenie zachlorowania w duzym basenie mialo miejsce
zgodnie z zaleceniami Panstwowe] Stacji Sanitarno Epidemiologiczne] we Wiociawku w dniu 4 listopada
2015 r. Natomiast w dniu 18 grudnia 2015 r. okolo godz. 11.40 ratownicy stwierdzili duzg flos¢
zanieczyszozen fizjologicznych podczas zajet z uczniami Zespolu SzKol Muzycznych, co spowodowalo
koniecznosé odwolania dalszych zajeé w tym dniu, zatrzymania technologfi, czyszczenia dna calej niecki
oraz tzw. szokowe przechlorowanie duzego basenu w celu dezynfekeji wody i filtrdw basenowych.

Firma Multi Grupa wywiazala sig réwniez z zapisow umowy dotyczacej zapewnienia ustug
ratowniczych podczas imprez organizowanych przez OSIR, Zabezpieczenie imprez polegalo
na zabezpieczeniu pomostow i terenow przyleglych do wody, aby osoby oczekujgce na skorzystanie
z atrakeji wodnych czy fodzi byly w pelni bezpieczne. Z uwagi na niski stan wody w Wisle nie byio

mozliwosci uzycia lodzi ratowniczych. Decyzjq Dyrektora OSIR do korzystania z lodzi OSiR majg prawo
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jedynie pracownicy Przystani majacy stosowne uprawnienia. todzie OSIR nie posiadajg atestow

i pozwolen do dziatan ratowniczych.

IV. Realizacja zadah w zakresie nauki plywania dla uczniéw szkol, dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Miasto Wiloctawek.

W roku szkolnym 2014/2015 w Oérodku Sportu i Rekreacii we Wioclawku realizowano nauke plywania
dla uczniow z 23, a od 9 marca 2015 1. z 24 szkot i placowek, natomiast w roku szkolnym 2015/2016
dla 23 szkot i placowek, Zajecia z nauki plywania odbywajg sie na Migdzyosiedlowym Basenie Miejskim
oraz Plywalni Delfin” zgodnie z harmonogramem przygotowywanym przez Wydziat Edukaciji i Rozwoju
Spolecznego na podstawie zapotrzebowania zgtaszanego przez dyrektorow placowek owiatowych.
Zajecia odbywaly sig od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8% do 14% uwzgledniajac przerwy
wynikajace z organizacji roku szkolnego, ij:

- od 1 do12 stycznia z uwagi na przerwe Swiateczno-noworoczna,

- od 16 lutego do 1 marca z uwagi na ferie zimowe,

_od 2 do 7 kwietnia z uwagi na przerwe Swiateczng,

- od 22 czerwea do 13 wrzesnia z uwagi na okres wakacyjny,

-od 21 do 31 grudnia z uwagi na przerwg $wiateczno-noworoczna,

Poza wymienionymi okresami dwukrotnie odwolane zostaly zajecia z uwagi na nigobecnos¢ ratownikow
na plywaini ,Deffin’ — 13 stycznia i 1 grudnia 2015r. odwolano zajgcia dia jednej grupy uCzniow.
7 powyzszej sytuacji zostaly wyciagniete konsekwencje zgodnie z obowigzujgca umowg z firma Multi
Grupa, Poza tym w dokumentach przekazanych przez OSIR opisano przypadek 20-minutowego
spbznienia ratownikéw w dniu 6 pazdziernika 2015r., jednak nie wplynelo to na realizacj zajec.
Ponadto w ciagu roku zdarzajg sig przypadki odwotywania zajgt z powodu usprawiedliwionej
nieobecnoscl instruktorow (co potwierdzajg harmonogramy dyzurow personelu eksploatacyjnego
tozsame z listami obecnodci w pracy instruktorow), awarii na plywalniach OSIR, dni sanitarnych,

a takze z powodow lezacych po stronie szkol lub przewoznika.
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Whnioski i zalecenia pokontrolne

_ Okresowe kontrole obiektow budowlanych prowadzic w zakresie ustalonym przepisem art. 62 ustawy
Prawo budowlane, z uwzglednieniem specyfiki kontrolowanego budynku lub obieklu.

. Kontrole systeméw ogrzewania gazowego prowadzi¢ zgodnie ustaleniami ustawy o charakterystyce
energetycznej budynkow. Protokoét z kontroli powinien odpowiada¢ wymogom rozporzadzenia Ministra
infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 1. w sprawie wzorow protokolow z kontroli systemu
ogrzewania lub systemu kiimatyzacji./Dz.U.2015.247/.

. Dla obiektow polozonych na terenie OWS Czame" nalezy zaprowadzié odrebne ksiazki na
paszczegoine obiekly.

. Zalozone ksigzki obiektow budowlanych uzupelnié o wpisy w dziatach 1I, il Vill i [X wymagane
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego.
. Wiasciwie prowadzié ,Rejestry kontroli i testow systemu oéwietlenia awaryjnego” dla obiektow
administrowanych przez OSiR, w tym w szczegolnosci ewidencjonowaé dokonywanie kontroli ww.
systemow.

_ Ustalenia warlosci zamowienia, opisu przedmiotu zamowienia oraz oceny ofert nalezy dokonywac
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 412014 Dyrekiora Miejskiego Oérodka Sportu | Rekreacji we Wioctawku,
~ dnia 22 kwistnia 2014r. w sprawie udzielania zamowiefi publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro.

. Zamowien, ktorych wartos¢ przekracza 20.000,00 zI bez podatku od towarow i ustug nalezy udzielac
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 4/2014 Dyrektora Migjskiego Oérodka Sportu i Rekreacji we Wioctawky,
7 dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych , ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazone} w Zlotych réwnowartoscl kwoty 30 000 Euro.

. Zamowien publicznych udziela¢ zgodnie z zapisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Protoko! niniejszy sporzadzono na 36 stronach w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
egzemplarz otrzymuje Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacii.

Dyrektor jednostki kontrolowanej ma prawo do wniesienia do Prezydenta Miasta Wioctawek pisemnych
wyjasnienia lub zastrzezen w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu.

Zalaczniki : 36 szt.

Wioclawek, dnia 27.01.2016r.

Podpisy

Przedstawiciel Zespol kontrolny:

WREKTOR WY, )ZIALL
of
Vialgar=aita Kac orowsha

Osrodka Sportu i Rekreaci
we Wioctawku

AERODEK SPORTU REKREAC
#7-800 Wioc wek. Al Chopina 8

), 1axi 0 )‘2-“1-‘”-/’."

tel G441 10741
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