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Ekspertyza techniczna

1. Podstawa opracowania.

1.1 Umowa NR I.RNI.2510.7.2018 z dn. 21 maja 2018 ..

1.2  Projekt podstawowy architektury i konstrukcji opracowany przez Biuro
Projektéw ,1ZOL” Wtoctawek, ul. Jagiellonska 11 w 2003 r.

1.3  Orzeczenie techniczne — wytyczne do remontu opracowane w lipcu 2000 r. w
tutejszej Pracowni Projektowe;.

1.4  Ogledziny obiektu dokonane dnia 12.06.2018, 18.07.2018 oraz niezbedne
pomiary.

1.5 Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska wykonana przez GEOTEST Andrzej
Swat z Wtoctawka, ul. Noakowskiego 6E w grudniu 2004r.

1.6  Serwis fotograficzny.

1.7  Normy panstwowe i literatura techniczna.

2. Przedmiot opracowania.

Przedmiotem opracowania jest ocena aktualnego stanu konstrukcji budynku (w
zakresie $cian konstrukcyjnych) Zespotu Szkét Nr 8 we Wioctawku przy ul.
Willowej. Podane zostang takze metody i sposoby naprawy destrukcji
wystepujgcych w opiniowanym budynku.

3. Opis ogdliny obiektu.

3.1 Budynek z lat 40-tych XX w.
Pierwotny budynek szkoty zostat wzniesiony w koncu lat 40-tych. Zaprojektowany
byt jako 3 — kondygnacyjny, zas wykonano jeszcze jedng kondygnacje dodatkowo.
W latach 2001 — 2002 wzmocniono fundamenty budynku od strony ul. Willowej
poprzez wykonanie palisady z mikropali wzmacniajgcej fundamentowanie i
przeciwdziatajgcej zsuwaniu sie budynku po skarpie. Obiekt w czesci powojennej
wykonany byt w technologii tradycyjnej w najbardziej ,,czystej” formie. Znaczy to,
ze $ciany byly murowane na zaprawie wapienno — cementowej w znacznej czesci
z cegty ,rozbiorkowej’. Nalezy pamieta¢, ze budowa rozpoczeta sie w roku 1948,
zaledwie 3 lata po zakonczeniu Il wojny swiatowej. W tym okresie byt brak nowych
materiatow budowlanych; nadrabiano to kunsztem rzemiesiniczym budowniczych
obiektu. Nadproza byty w formie sklepien ptaskich, stropy zasadniczo typu Kleina
z ciezka ptytg ceramiczng na belkach stalowych, dwuteowych. Fundamenty
budynku wykonane zostaty w postaci ceglanych taw. Wiezba byta drewniana typu
ptatwiowo — kleszczowego oparta na stropie belkowym, drewnianym ze slepym
putapem.

W ramach przebudowy usunieto ostatnig kondygnacje i wykonano wiezbe o
konstrukcji quasi ptatwiowo — kleszczowej opartej na istniejgcym stropie.

Budynek podstawowy zostat w trakcie rozbudowy z lat 2003 — 2004 obnizony
przez rozbiorke ostatniej kondygnacji. Nastgpita tez rozbudowa obiektu o dwa
nowe skrzydta, przez co caty kompleks uzyskat nowy ksztatt rzutu wg litery ,U”.
Nowe skrzydta majg wysokosc¢ 3. kondygnaciji dzielonych w zaleznosci od
uksztattowania terenu na: trzy nadziemne od ul. Willowej; dwie nadziemne i
podpiwniczenie od strony skarpy.

3.2Warunki gruntowo — wodne.
Przypowierzchniowg warstwe stanowig wspoétczesne nasypy, w sktad ktorych
wchodzg piaski pylaste, drobne i Srednie z domieszkg humusu o migzszosci do
0,40 — 0,80 m. Nasypy te zostaty uformowane w czasie budowy obiektow i



przynajmniej w strefie gtebokos$ci ponizej posadowienia budynkéw majg one
charakter nasypéw budowlanych (niekontrolowanych).

Nawiercono jeden poziom wodonosny zwigzany z czwartorzedowymi piaskami.
Zwierciadto wody gruntowej ma charakter swobodny a jego statyczny poziom
uktada sie na gtebokosci 5,40 m ppt., tj. na rzednej 51,25 m npm. Kierunek
przeptywu tych wod generalnie zgodny jest z morfologig terenu, tj. potudniowy do
rzeki Wisty stanowigcej baze drenazu.

Stan wod gruntowych z uwagi na warunki atmosferyczne ksztattowat sie w
okresie badan (2003 r.) pomiedzy poziomem $rednim i wysokim w rocznym cyklu
wahan ich zwierciadta.

W podtozu zalegajg grunty mineralne, rodzime i nasypowe, niespoiste i spoiste.

WARSTWA |

Zaliczono do niej piasek drobny, wilgotny, Srednio zageszczony. Ustalona dla tej
warstwy w oparciu o wykonywane sondowanie sondg DPL charakterystyczna
wartosc stopnia zageszczenia wynosi 1D=0,48.

WARSTWA I

Stanowi jg piasek $redni, wilgotny, Srednio zageszczony. Ustalona dla tej
warstwy w oparciu o sondowanie sondg DPL charakterystyczna wartos¢ stopnia
zageszczenia wynosi ID=0,62.

WARSTWA I

Stanowi jg piasek pospétka, nawodniona, w stanie luznym. Ustalona dla tej
warstwy w oparciu o sondowanie sondg DPL charakterystyczna wartos¢ stopnia
zageszczenia wynosi ID=0,24.

Wyniki badan podtoza gruntowego obrazujg, ze opiniowany budynek zostat
posadowiony na rzednych 56,45 — 56,95 m n.p.m. w warstwie | — piaski drobne
Srednio zageszczone.

3.3Konstrukcja budynku w czesci ,nowej”.
Opiniowany obiekt stanowi element dobudowy czesci dydaktycznej z zapleczem
logistycznym w postaci dwoch budynkow wykonanych w technologii tradycyjne;.
Budynki te majg trzy kondygnacje nadziemne z uzytkowym poddaszem.

Dach — wykonano drewniang konstrukcje wiezby w postaci krokwiowo —
ptatwiowej. Krokwie opierajg sie na murtatach oraz ptatwiach posrednich. W
kalenicy krokwie tgczone sg poprzez kleszcze tgczone na sruby M20. Obcigzenia
z ptatwi sg przekazywane poprzez stupy na stropy. Stupy opierajg sie
bezposrednio na podwalinach, ktére rozktadajg obcigzenie rownomiernie na strop
poddasza.

Stropy miedzy kondygnacyjne — w budynku sg stropy TERIVA | z nadbetonem
C16/20 i pustakami z keramzytobetonu.

Wience, nadproza, podciggi — na scianach konstrukcyjnych w poziomach
stropow sg wykonane wience zelbetowe z betonu C16/20 ze zbrojeniem stalg A-
0. Nad otworami okiennymi i drzwiowymi sg nadproza typu L19 lub monolityczne.
Zasadniczo wszystkie podciggi wykonano jako zelbetowe z betonu C20/25 i stali
Alll. Wyjatkiem jest podcigg stalowy ztozony z 2 NP 360 zespolonych na Srubami.



Podcigg ten zastosowano w poziomie stropow 1, 2, 3 kondygnacji w salach
dydaktycznych w celu oparcia na nich stropéw.

Podciggi zaprojektowano z uwagi na znaczne rozpietosci stropéw w celu ich
podparcia.

Klatki schodowe — schody wykonano jako zelbetowe, monolityczne o konstrukcji
ptytowej. Biegi schoddw opierajg sie na zebrach zelbetowych oraz spocznikach.
Konstrukcja schodow jest wykonana z betonu C16/20 i stali A-O.

Sciany budynku — w kondygnacjach nadziemnych zastosowano $ciany
warstwowe o grubosci 36 cm; warstwa nosna to gazobeton ,700” o grubosci 24
cm; izolacja termiczna ze styropianu 12 cm. Wewnetrzne sciany konstrukcyjne sg
wykonane z bloczkéw silikatowych o grubosci 25 cm. Scianki dziatowe o grubosci
6 cm wykonano z cegty dziurawki za$ te o grubosci 12 cm z gazobetonu.

Sciany piwnic oraz fundamentowe, ktére nie sg obcigzone parciem gruntu
wykonano z bloczkéw betonowych na zaprawie cementowej M8. Sciany
obcigzone gruntem i naziomem wykonano jako monolityczne o grubosci 25 cm z
betonu C12/16 i stali A-O.

Fundamenty — wykonano je jako fawy zelbetowe z betonu C12/16 i stali A-0. Na
styku z fundamentami istniejgcymi przy réznicy gtebokosci posadowienia,
zalecono w projekcie podbicie istniejgcych betonem odcinkami o dtugosci 1,0 m.
W projekcie zalecono tez obcinanie odsadzek taw fundamentowych sali
gimnastycznej, ktore kolidowaty z projektowanymi tawami pod $ciany oporowe
nowego skrzydta.

. Destrukcje i ich przyczyny.
W lewym skrzydle dobudowanym powstato szereg peknie€ i zarysowan. Majg
one podtoze zaréwno konstrukcyjne, jak tez termiczne, skurczowe i materiatowe.

Pekniecia i zarysowania zaobserwowano zaréwno na scianach (np.fot.1,2), jak
tez na stropach (np. fot.19, 22).

W czesci ,starej” obiektu wystepujg destrukcje w scianach podtuznych od strony
dziedzinca na poddaszu; sg to istniejgce pekniecia od wielu lat nie naprawione
skutecznie podczas ostatniej rozbudowy i demontazu ostatniej kondygnaciji.

BtEDY PROJEKTOWE.

Z nieuzasadnionych przyczyn, zastosowano w budynku oparcie stropéw w
kierunku podtuznym budynku, podczas, gdy kierunek scian nosnych jest takze
podtuzny. Projektant zapewne chciat zastosowac typowe stropy TERIVA |
(rozpietos¢ typowa do 6,0 m) i dlatego wybrat taki kierunek ich oparcia. W zwigzku
z tym musiat dac¢ dla ich podparcia podciggi stalowe lub zelbetowe. Pomijajgc fakt
estetyczny, ze podciggi przecinajg sale lekcyjne w poprzek, to rozwigzanie jest zte
przede wszystkim z tego powodu, ze podciagi przekazujg na sciany obcigzenie
punktowo co powoduje docisk miejscowy skutkujgcy zarysowaniami i peknieciami
Scian. Podciggi sg ponadto oparte miejscami na skrajach otworéw drzwiowych, co
dodatkowo powoduje koncentracje naprezen w murach i ich miejscowe
przecigzenie.

Brak jest w projekcie stupowych podpar¢ w Scianach wyodrebnionych ze
struktury muréw, co spowodowatoby przejecie obcigzen w pionie na mocny



element konstrukcji i przekazanie ich na fundamenty odpowiednio dla nich
skonstruowane.

W projekcie nalezato zastosowacé klasyczny sposéb oparcia stropdéw na
Scianach nosnych podtuznych stosujgc albo indywidualnie rozwigzany strop
TERIVA | albo typowy strop TERIVA | BIS dla wiekszych rozpietosci. Zastosowano
przedziwne kombinacje w projekcie dla opieraniu stropéw. Tutaj prosi sie o uktad
mieszany oparcia stropow. Przy scianach kominowych oparto stropy na
podciggach, mimo, ze mozna byto odwrocic kierunek ich oparcia i prawidtowo
oprzec¢ na Scianach w drugim kierunku. Wiekszy koszt stropu TERIVA | BIS nie
powodowat nawet zwigkszenia kosztow catosci zadania, gdyz uniknieto by
stosowania drogich w wykonaniu i czasochtonnych podciggow, a co wazniejsze
uniknieto by obecnych destrukciji.

Podciggi zostaty zaprojektowane jako odrebne elementy bez trwatego
potgczenia ze stropami. Efektem tego sg rozwarstwienia tych elementéw na
skutek osiadania budynku oraz zjawisk termicznych. Podciagi i stropy pracujg w
izolacji od siebie, a powinny wspotpracowac. W przypadku stropow
drobnowymiarowych takich, jak np. TERIVA |, najlepiej jest, gdy sg one wtopione
w strukture podciggow. Wowczas mamy idealny, monolityczny uktad.

Istotnym problemem jest brak wyciagniecia wnioskéw z ekspertyzy i projektu
wzmochienia fundamentéw budynku istniejgcego, czyli wzmocnienia
fundamentowania palisadg z mikropali. W projekcie i wykonaniu jest
fundamentowanie klasyczne, jak dla obiektu posadowionego na terenie o
niwelecie zblizonej do poziomu; nie uwzgledniono bardzo duzego spadku terenu.
Nowa czesc¢ (lewa patrzgc od strony ul. Willowej) jest szczegdlnie narazona na
zjawiska osuwiskowe, gdyz stanowi niemal niezalezny cigg od budynku
istniejgcego. ,Zaczepiony” jest jedynie gorng czescig o sale gimnastyczng.
Pozostata czes¢ skrzydta moze sie zsuwac po skarpie, tym bardziej, ze roznica
poziomow na dtugosci budynku wynosi 3,5 m.

Szereg peknie¢ scian podtuznych wskazuje m. in. na zjawisko przemieszczania
sie poziomego skrzydta lewego (oprécz innych jeszcze przyczyn). W skrzydle
prawym takiego zjawiska nie zanotowano, gdyz jest ono na catej niemal
szerokosci ,powstrzymywane” przez wzmocnione palisadg fundamentowanie
budynku istniejgcego. W obecnej chwili problem ten jest na razie marginalny.
Nalezy jednak monitorowac¢ obiekt szczegdlnie w opisanym zakresie w ramach
przegladow rocznych i 5-letnich.

BLEDY WYKONAWCZE.

Na wymienione wyzej btedy projektowe naktadajg sie takze btedy wykonawcze.
Przede wszystkim mieszano materiaty Scienne w obrebie jednego obszaru. Takie
,dziatania” skutkujg rozng rozszerzalnoscig termiczng i skurczliwoscia, co
powoduje powstawanie na tynku na $cianach ,pajeczyny” zarysowan (np. sala
lekcyjna na poziomie ,3”).

Btedem byto takze wykonanie na scianach korytarza lokalnie oktadzin z ptyt g-k,
ktére sg mechanicznie ,stabe” (fot.4).

Mierne wykonanie sufitdw podwieszonych z ptyt g-k na poziomie poddasza
skutkuje peknieciami na ztgczach ptyt oraz nadmiernymi dylatacjami przy $cianach
(fot.3).



Do powstania niektorych zarysowan przyczynito sie stosowanie zbyt ,tlustej”
zaprawy (zbyt duza ilos¢ cementu), przez co mur jest przesztywniony i fatwiej

ulega zarysowaniom i peknieciom. Tego typu destrukcje nie skutkujg zagrozeniem
konstrukcji obiektu.

4. Metody naprawy, inwentaryzacja destrukcji.

Metody naprawy uszkodzen scian zostang podane w opracowaniu ,Projekt

Budowlano — Wykonawczy” bedgcym integralng czescig opracowania.

BUDYNEK ,,NOWY”.

PODDASZE.

1) Fot.1 — pekniecia nadproza i sciany o grubosci 12 cm — przyczyna: osiadanie
fundamentu, ugiecie stropu.

2) Fot.2 — poziome pekniecie scianki dziatowej spowodowane ugieciem stropu.

3) Fot.3 — szczelina pomiedzy sciankg lekkg a sufitem podwieszonym —
degradacja uszczelnien, skroplona wilgo¢ z przestrzeni dachowe;.

4) Fot.4 — zniszczony mechanicznie fragment oktadziny sciany z ptyt g-k.

5) Fot.25 — pekniecie poziomo — ukosne filarka miedzy oknem a drzwiami do
windy. Przyczyng jest osiadanie budynku oraz rozszerzalnosc¢ termiczna
POZIOM ,,3”.

6) Fot.5, 6 - pekniecia nadproza i sciany o grubosci 12 cm — przyczyna:
osiadanie fundamentu, ugiecia stropu.

7) Fot.7 — pekniecie $ciany na skutek docisku miejscowego na krawedz Sciany w
narozu. Nalezy wykonaé wzmocnienie podparcia podciggéw. Obecnie brak
zagrozenia. Nalezy monitorowac szczeling pekniecia. Naprawy dokona¢ w
ciggu 10 — 12 miesiecy. Ten sam typ wzmocnienia zastosowac na poziomie
w2

8) Fot.20 — pekniecia stropu wzdtuz belek na skutek pracy podtoza gruntowego
(osiadanie) oraz zjawisk termicznych. Nie ma zagrozenia bezpieczenstwa
obiektu.

9) Fot.12 - pekniecia poziome na styku strop-sciana. Powstate na skutek braku
petnej wspotpracy stropu i wiehca sciany (strop nie opiera sie na tej Scianie).
Powodem moze by¢ osiadanie budynku i praca termiczna. Nie ma zagrozenia
dla obiektu.

POZIOM ,,2”

10)Fot.10 — pekniecie poziome Sciany na wysokosci nadproza drzwi. Nadproze
jest dtugie, a pod nim $cianka dzialowa we wnece, ktéra zostata domurowana
po wykonaniu nadproza. Stgd pekniecie poziome na styku Scianka-nadproze.
Nie zagraza to bezpieczenstwu budynku.

11)Fot.11 — pekniecia poziome na styku strop-Sciana. Powstate na skutek braku
petnej wspotpracy stropu i wiehca Sciany (strop nie opiera sie na tej scianie).
Powodem moze by¢ osiadanie budynku i praca termiczna. Nie ma zagrozenia
dla obiektu..

12) Fot.13 — miejsce dylatacji (analogia do p.1). Naprawa pekniecia nadproza i
Sciany o grubosci 12 cm oraz nowe wypetnienie szczeliny dylatacyjnej.

13) Fot.14 — pionowe rozwarstwienie obmurowki przewodow wentylacyjnych.
Nalezy rozebra¢ obmuréwke, ktéra prawdopodobnie jest osadzona na stropie
i wykonac¢ na nowo z potgczeniem z murem wiasciwym.

14) Fot.15, 16, 19 - pekniecia stropu wzdtuz belek na skutek pracy podtoza
gruntowego (osiadanie) oraz zjawisk termicznych. Nie ma zagrozenia
bezpieczenstwa obiektu.



15) Fot.17 — pekniecie pionowe sciany pod oparciem podciggu. Nalezy wykonac¢
.przeszycie” sciany wg det. UO/6 (PBW).

16) Fot.18 — pekniecie ukosne w sciance oddzielajgcej korytarz od klatki
schodowej. Nalezy wykonac ,przeszycie” scianki wg det. UO/7 (PBW).
Pekniecie spowodowane jest ugieciem stropu. Nie powinno postepowac dalej.

17) Fot.21 — pekniecie ukosne w sciance przy windzie. Wykonac ,przeszycie” i
obrobke miejsca naprawy.

18) Fot.22 — pekniecie pionowo — ukosne Sciany przy wejsciu do Sali
gimnastycznej. Naprawe wykonac nalezy wg det. UO/9 (PBW). Pekniecie
spowodowane jest osiadaniem fundamentéw oraz uwarunkowaniami
termicznymi. Uzyto tez zaprawy ze zbyt duzg zawartoscig cementu przez co
mur ma zbyt duzg sztywnos¢ i nie jest podatny na pewne odksztatcenia.
BUDYNEK ,,STARY” — KORYTARZ OD STRONY BOISKA.

PODDASZE.

19) Fot.23 — ukosne pekniecie sciany istniejgce od wielu lat i nie naprawione
skutecznie do obecnej chwili. Powody byty opisane we wczes$niejszych
opracowaniach: nadmierne osiadanie i przemieszczenia obiektu oraz
przecigzenia. Wiekszosc¢ przyczyn po wykonaniu uprzednich zalecen ustata.
Obecnie nalezy dokonac¢ naprawy uszkodzen. Pekniecia sciany nalezy
naprawiac przez przeszycie wg uogolnionego schematu det. UO (PBW).

20) Fot.24 — spekania Sciany (filarka miedzyokiennego). Wystepuje tu siatka
spekan w réznych kierunkach. Powody jw., nalezy dokonac napraw.
Proponuje sie wzmocnienie sztywne w postaci dwuteownika osadzonego w
nadprozu oraz czesci spekanego filarka. Poza tym nalezy ,przeszy¢”
pekniecia wg schematu UO. Na catym filarku nalezy sku¢ tynk oczyscic
podtoze, szczeliny zainiektowac, zatozyC€ na catej powierzchni siatke
podtynkowg i wykonaé tynk z zaprawy mato skurczliwe;j.

5. Wnioski i zalecenia.

5.1 Budynek w obecnym stanie konstrukcyjnym nie stwarza zagrozenia awarig
budowlang.

5.2 Najbardziej zagrozonym w przysztosci elementem jest naroze Sciany na
poziomach ,2” i ,3” (fot.7), ktére narazone jest na docisk miejscowy zbiegajgcymi
sie w tym miejscu podciggami; pod wzgledem konstrukcyjnym nie ma zagrozenia
awarig w obecnej chwili, jednak nalezy monitorowa¢ w ramach przeglagdow w
sposob szczegolny to miejsce; naprawe nalezy wykonac nie pdzniej, niz w ciggu
12 miesiecy od daty niniejszego opracowania.

5.3 Inne wymienione wyzej destrukcje nie stwarzajg zagrozenia dla bezpieczenstwa
obiektu w najblizszym czasie; ich usuniecie nalezy wykona¢ w ramach
catosciowego remontu wg opracowanego PBW; jest to zwigzane gtéwnie ze
stanem uzytkowania.

5.4 Stan konstrukcji obiektu ilustrujg zamieszczone fotografie; powigzane sg one z
opisem robot w PBW oraz inwentaryzacjg destrukcji zamieszczong na rys. E-01,
E-Ola, E-02, E-O2a.

5.5 Rekomenduje sie wykonanie robot naprawczych opisanych w Projekcie
Budowlano — Wykonawczym (PBW), bedgcym integralng czescig catego
opracowania, popartych kosztorysem robét.

5.6 Na obecny stan konstrukcji ztozyty sie zaréwno btedy projektowe, jak tez
wykonawcze; terminy gwarancyjne minety juz dawno, wiec naprawa destrukcji lezy
w gestii Wiasciciela budynku, czyli Gminy Miasta Wioctawek.



5.7 Z uwagi na nieodwracalne skutki popetnionych btedow projektowych i
wykonawczych, nie jest mozliwa ich petna likwidacja.

5.8 Projektowane wzmocnienia spetnig swa role w zabezpieczeniu stanu
granicznego nosnosci, zas w stanie granicznym uzytkowania ich rola moze
okazac sie skuteczna do pewnego poziomu. Chodzi o to, ze w przypadku
choéby nieznacznych przemieszczen budynku mogg sie odnawiaé w miejscach
obecnych destrukcji zarysowania, lecz o znacznie mniejszym rozwarciu niz
obecne. Wowczas nalezy jedynie wykonywac szpachlowanie rys w ramach
odswiezania powierzchni scian i sufitdw. Na pewno nie bedzie to zwigzane z
obnizeniem stanu bezpieczenstwa budynku.

5.9 Niezbedny jest nadzor autorski nad pracami zwigzanymi ze wzmacnianiem
elementoéw konstrukciji.

5.10 Petne zabezpieczenie lewego skrzydta ,nowej” czesci budynku mozna
zapewnic przez wykonanie palisady z mikropali w wydaniu podobnym do
opracowania dla budynku ,starego” z roku 2001.

5.11 Ugiecia stropow, ktére przyczynity sie powstania pekniec i zarysowan w
Sciankach dziatowych nie powinny sie juz powiekszac o istotne wielkosci; stad
naprawa powinna da¢ dos¢ dobre efekty koncowe, cho¢ w niewielkim stopniu
rysy moga sie pojawiac.

5.12 Nalezy dokona¢ naprawy ,starych” destrukcji w czesci z lat 40-tych XX w.
Powstaty one wiele lat temu na skutek przyczyn wymienionych w ,,Orzeczeniu
technicznym” z lipca 2000 r. Przyczyny te zostaty usuniete wczesniejszymi
dziataniami, ale nie dokonano skutecznych napraw. Tym razem nalezy jednak
wykonac zalecone naprawy nie tyle ze wzgledu na bezpieczenstwo konstrukciji,
ile ze wzgledu na stan uzytkowania. Naprawy powinny przyniesc petny sukces,
choc¢ z doswiadczenia wiadomo, ze niewielkie rysy mogg sie pojawiac¢ po
pewnym czasie.

5.13 Odnawianie sie w mniejszej znacznie skali zarysowan na naprawianych
elementach jest w zasadzie stalym elementem tego typu dziatan i nie powinno
dziwi¢. Takie drobne zarysowania nalezy szpachlowa¢ przed kolejnymi
malowaniami powierzchni scian i sufitdw.

5.14 Na wykonanie prac naprawczych opracowano w ramach jednej umowy
projekt Budowlano — Wykonawczy, ktory jest integralng czescig catosci zadania.
Projekt ten nalezy rozpatrywac tgcznie z niniejszg ,Ekspertyzg...”.

5.15 Budynek nalezy monitorowa¢ w ramach przeglgdéw rocznych i 5 — letnich
zwracajgc szczegolng uwage na miejsca opisanych napraw, czy nie nastepuje
odnawianie destrukcji. Budynek jest zlokalizowany na skarpie i cho¢
teoretycznie statecznosc skarpy nie budzi zastrzezen, to praktycznie nie mozna
wykluczy¢ pewnych przemieszczen poziomych skarpy.

5.16 Zamiar podjecia prac naprawczych nalezy zgtosi¢ do rozpatrzenia przez
Urzad Miejski we Witoctawku.

Opracowat:
dr inz. J. Strzelecki



10



