Wioclawek, 16 stycznia 2019r,

FN.PIOL.3111.3.38.2018
Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

Prezydent Miasta Wioctawek dzialajac na podstawie art. 14]§ 113 wzw. zart. 14b i art. 14c ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018r. poz.800 ze zm. — dalej zwana 0.p.) po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 16 listopada 2018r. przez{ —_~ ~ _____oudzielenie
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w zakresie opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci,

postanawia
uzna¢ stanowisko Wnioskodawcy za prawidiowe
UZASADNIENIE
W dniu 16 listopada 2018r. do organu podatkowego wplynal wniosek =g 1 -
0 wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego w sprawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
namiofu magazynowego w zakresie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych

(DzU. z 2018r. poz.1445 ze zm. - dalej zwana u.p.o.l).

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujgcy stan faktyczny:

Whioskodawca jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, kibrej podstawowym
przedmiotem jest produkcja i sprzedaz wyrobow gotowych, potfabrykatow oraz sprzedaz towarow. Dziatalnosc
gospodarcza jest prowadzona na terenie miasta Wioclawek. W cely prowadzenia dzialalnosci gospodarcze
Firma Wnioskodawcy wykorzystuje wlasne powierzchnie magazynowe znajdujace sig na nieruchomosci przy ul.
Y ) oraz ul. ... W zwigzku ze zwigkszeniem produkcji wyrobow gotowych i poifabrykatow po
modernizacj linii produkeyjnej oraz linii do konfekcjonowania, Wtasciciel Firmy podjat decyzje o postawieniu na
nieruchomos$ci przy ul.{_____, uzytkowanej na podstawie prawa wieczystego uzytkowania , namiotu
magazynowego z przeznaczeniem na magazyn. Inwestycja zostata zakonczona w marcu 2018r,

Namiot ma konstrukcje z kratownic samonosnych bez podpor, spawanych z pefnych profili stalowych o przekroju
40x40x2 mm i 80x40x2 mm. Konstrukcja jest przykryta dachem dwuspadowym. Poszycie dachu i $cian bocznych
oraz szczytowych zostalo wykonane z materiaiu poliestrowego PVC 650g/m2. W namiocie wykonana jest brama
wjazdowa przesuwna reczna (dwuskrzydiowa), zainstalowana w gornej czesci szezytu z dwaoch stron namiotu.
Przedmiotowy namiot nie jest potaczony z gruntem w sposob trwaty. Polaczony jest z gruntem za poérednictwem
wbitych w grunt kotw, kotwy nie sq zabetonowane. Namiot moze zostaé przeniesiony bez uszkodzenia jego
konstrukeji w inne miejsce, przy czym Firma moze wlasnymi sitami dokonac przemieszczenia namiotu w inne
miejsce. Namiot po jego przemieszczeniu moze spefnia¢ dokiadnie te same funkcje, co przed przeniesieniem i
nie bedzie wymagag jakichkolwiek zmian w konstrukcji samego namiotu,

Firma uzyskata w drodze decyzji administracyjnej pozwolenie na budowe namiotu magazynowego oraz uzyskata
zatwierdzenie projektu budowlanego.



Do opisanego stanu fakiycznego zadano nastepujace pytanie:

Czy opisany namiot magazynowy bedzie stanowil przedmiot opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz.U. z
2018r. poz. 1445 ze zm )

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Wnioskodawcy:

Whnioskodawca w uzasadnieniu swojego wniosku wskazuje, ze w Swietle art. 2 ust. 1 podatkowi od
nieruchomosci podiegaia nastepujace nieruchomosci iub obiekty budowlane: 1) grunty; 2} budynki fub ich czgsci;
3) budowte fub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarcze).

Zgodnie z trescig art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budynek to obiekl budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, kidry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach. Jak zostalo to wskazane w opisie stanu faktycznego przedmiotowy namiot
magazynowy nie jest trwale zwigzany z gruntem oraz nie posiada fundameniow. Juz chocby tylko z tych
powoddw przedmiotowego namiotu magazynowego nie mozna uznac za budynek w rozumieniu u.p.o.l.
Przedmiotowy namiot jest, w rozumieniu przepisow u.p.o.l., zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Tym samym w przedmiotowej sprawie spefniony jest warunek okreslony w art. 1a ust. 1 pkt 3u.p.ol

Zgodnie z treécig art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
hudowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architekiury, & takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepisdw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym ktore zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W swietle przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018r. poz. 1202 ze zm. dalej -
u.p.b.), do kidrej to ustawy odsyla art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.ol, pod pojeciem obiekiu budowlanego nalezy
rozumie¢: budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewnigjacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.
Jednoczesnie stosownie do art. 3 pkt 3 u.p.b. przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekly liniowe, totniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolnostojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
Zbiorniki, wolno stojace instalacie przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska
odpaddw, stacie uzdatniania wody, konstrukcie oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych
{kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow skladajacych sig na catosc
uzytkowa,

7 kolei przez tymczasowy obiekt budowlany - w my$l art. 3 ust. 5 u.p.b. - nalezy rozumie¢ obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwalosci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt hudowlany niepolaczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony do sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki
pheumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe.

Zdaniem wnioskodawey scharakteiyzowany w opisie zdarzenia namiot magazynowy miesci sie w wyze]
przywolanej definicji tymezasowego obiektu budowlanego.

Definicja ,obiektu budowlanego” w Prawie budowlanym zostata skonstruowana przy uzyciu definicii ,budynku®,
budowli® i ,obiektu malej architektury". Z tresci wyzej przywolanego przepisu art. 3 pkt 1 u.p.b. wynika, ze
wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy, stad kazdy obiekt budowlany mozna zaliczy¢ do ktorej$ z trzech
wymienionych kategotii. W tym sensie odrgbng kategorig obiektéw budowlfanych nie sg ,tymczasowe
obiekty budowlane". Obiekty te sa odmiang obiektow hudowlanych, wyodrebniona ze wzgledu na specyficzne
cechy, wobec czego rowniez w kategoriach ,budynkow”, Jbudowli" czy tez ,obiektow malej architektury” mogg,
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miescic sie takie, kiore spetniajg te cechy i sq tymczasowymi obiektami budowlanymi. Tymczasowe obickty
budowlane sa tylko pewna odmiang w zhiorze wszystkich obiektow budowlanych.
Wnioskodawca podkresla, iz przedstawiony namiot magazynowy nie stanowi obiektu male] architektury w
rozumieniu przepisow Prawa budowlanego.

Whioskodawca wskazuje, ze zgodnie z trescig uchwaly NSA z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. akt [| FPS
11/13) tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art, 3 pkt 5 u.p.b. moze by¢ budowla w rozumieniu art,
Ta ust.1 pkt 2 u.p.ol, jezeli jest budowlq wprost wymieniong w art.3 pkt 3 up.b. lub innych przepisach tej
ustawy oraz zalgezniku do niej, stanowigeq calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w
rozumieniu art. 3 pkt 1 fit. b up.b. Spelniajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowalny, o ile jest
zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art, 2 ust.1 pkt 3
u.p.o.l. Namiot magazynowy, stanowigcy tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu u.p.b., niepolaczony
trwale z gruntem, nie zoslat expressis verbis wymieniony w art. 3 pkt 3 w.p.b. Jednoczeénie namiot magazynowy
nie jest traktowany fako budowia w innych przepisach ustawowych uzupelniajacych czy precyzujacych u.p.b. W
konsekwenci, namiotu magazynowego scharakteryzowanego w opisie zdarzenia niniejszego wniosku nie mozna
zaficzyG do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., a tym samym do budowli w rozumieniu art.. 1a ust.1 pkt 2
u.p.o.l.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Whioskodawcy przedmiotowy namiot magazynowy nie stanowi budynku ani
budowli w rozumieniu przepisow u.p.o.l., zatem nie moze on stanowi¢ przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego:

Po przeanalizowaniu fakiow podanych we wniosku, obowigzuigcych przepisow prawa i orzecznictwa
sadowego, organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawey za prawidiowe.

Wimysl art. 145§ 1114]§ 11§ 3 o.p. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych, a w zakresie swojej
whasciwosci wojt, burmistrz, (prezydent miasta), starosta lub marszalek wojewodziwa na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemna interpretacie przepisow prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2§ § 3 o.p. skladajacy wniosek o wydanie inlerpretacji indywidualnej obowiazany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz do
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faklycznego albo zdarzenia
przysziego.

Interpretacja indywidualna winna zawierac ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym
te] oceny; mozna odstapi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawey jest prawidiowe w
pelnym zakresie (art. 14c § 1 0.p.). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja
indywidualna zawiera wskazanie prawidfowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14¢ § 2 0p.).

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajacy interpretacje dokonuje
jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego
modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania dowodowego w frybie przepiséw dzialu IV Ordynagii
podatkowej. Wobec powyzszego interpretacia moze dotyczy¢ wylacznie stanu faktycznego przedstawionego we
wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia te? wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku,

Obowiazkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego) ustawodawca obcigzyt
wnioskodawce, co oznacza, iz o wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy
uwzglednic przy wydawaniu interpretacii.

Ponadto nalezy zaznaczyt, ze interpretacja dotyczy wylacznie przepisow prawa podatkowego, organ podatkowy
nie jest uprawniony do interpretacji przepisow z innych dziedzin prawa.

Stanowisko przedstawione przez Wnioskodawee jest prawidiowe.




| Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg m.in. budowle
lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalhosc gospodarcze). Zwigzang z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczef jest kazda budowla bgdaca w posiadaniu przedsiebiorcy.
Zgodnie za$ z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.ol. budowla® to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebgdacy budynkiem Iub obiektern malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia moziwosc
uzytkowania obiekiu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Przy definiowaniu pojecia ,budowli" powolany wyzej przepis u.p.o.. odwoluje sig do sfowniczka pojeciowego
zawartego w art. 3 u.p.b. Przez obiekt budowlany stosownie do art. 3 pkt 1 u.p.b. nalezy rozumiec budynek,
budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwosé uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Pojecie budowli zostato dodatkowo
zdefiniowane w art. 3 pkt 3 u.p.b. Stosownie do tego przepisu, nalezy przez to rozumieé kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne ({fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiomiki, wolno stojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, skladowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kollow, piecow przemyslowych, elektrowni jgdrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajacych sie na calosé uzytkowa.
Przy okreslaniu przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przepisy ustawy Prawo budowlane maja
ograniczone zastosowanie, ktére w istocie sprowadza sig do definicji budynku, budowli i urzadzen budowlanych
zwigzanych z obiektem budowlanym w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.o.l.
W swietle art. 4. ust. 1 pkt 3 u.p.ol., opodatkowaniu podlegaja budowle lub ich czedci zwiazane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wyiaczone sg z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
budowle lub ich czgsci niezwigzane z prowadzeniem dziaftalnosci gospodarcze).
Analizujac kwestg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci namiotu magazynowego, warto zwrocic uwage
na okreslenie ,tymczasowy obiekt budowlany”.
Przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 3 ust. 5§ u.p.b. obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krdtszym od jego trwalosci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce [ub rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepolaczany trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powlaki
pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekly kontenerowe. Tymczasowy obiekt budowlany
wzniesiony jest na czas okreslony i nie sg to obiekly, ktdre ujawnia sie w ewidencji gruntéw i budynkow.,
Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy przywola¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarie w uchwale podjete] w skiadzie 7 sedziow w dniu 3 lutego 2014r. o sygn. akt [| FPS
11/13. We wskazanej uchwale Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze w jego ocenie, zgodnie z definicjg
zawarta w art. 3 pkt 5 u.pb., tymczasowe obiekty budowlane stanowig szczegding odmiang obiektow
budowlanych, wyrézniong ze wzgledu na dwa zespoly cech . albo ceche czasowoscel uzytkowania albo ceche
niepotaczenia trwalego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 lit. a-¢ u.p.b. wynika, ze wyliczenie w
nim zawarte ma charakter wyczerpujacy, zatem kazdy obiekt budowlany mozemy zaliczyé wylacznie do jednej z
frzech wymienionych w tym przepisie kategorii. W takim znaczeniu tymczasowe obiekty budowlane nie twqrzq
osobnej kategorii, a sg odmiang wszystkich obiektéw budowlanych, wobec czego rowniez w kategorlafch_
hudynkéw, budowli czy obiektow matej architektury mogg miescic sie takie, ktére spetniajg ceche 6ZasoWoSCi
uzytkowania abo ceche niepolaczenia trwalego 7 gruntem i w zwiazku z tym beda stanowic tymczasowe obiekty
budowlane.
W podjetej uchwale, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit takze, 7e za budowle w rozumieniu ustawy o
podatkach i optatach lokalnych uznaé mozna jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b.,
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w innych przepisach tej ustawy lub w zalgezniku do niej, stanowigce wraz 7 instalacjami i urzadzeniami calosé
techniczno-uzytkowa, W konsekwencjj, tymczasowy obiekt budowlany stanowigcy budowle moze podlegac
opodatkowaniu, jezeli jest budowla wprost wymieniong w arl. 3 pkt 3 u.p.b. lub w innych przepisach tej ustawy
oraz w zatgczniku do niej i jezeli jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stanowisko takie
zostalo wyrazone rowniez przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 marca 2016 1. (sygn. akt Il
FSK 1114/15) oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 r. (sygn. akt Il FSK 2027/14): ,Z punktu widzenia
standardéw konstytucyjnych nie sposéh zaakceptowac sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci bylyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezace do
kategorii obiektow, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie, lecz bedace obiektami jedynie do nich
podobnymi".,

W praktyce sady administracyjne za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznajg budowle
wyraznie okreslone w art. 3 pkt 3 w.p.b., natomiast w odniesieniu do innych obiektow, ktore potencialnie moglyby
zostac zakwalifikowane jako budowle ze wzgledu na ich istotne podobienstwo do obiektow nalezgcych do
pierwszej ze wskazanych kategorii, najczedciej nie dopatruja sie istnienia takiego podobiefistwa, zastizegajac
przy tym, Ze regulacji prawa podatkowego nie wolno stosowaé "rozszerzajaco". Stosownie do art, 217 Konstytucii
nakfadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastgpuje w drodze ustawy. Powyzsza norma konstytucyjna oznacza nie tylko obowigzek uregutowania tych
kwestii w ustawie, ale takze uregulowania w sposob odpowiedni dla ich specyfiki. Reguly demokratycznego
panstwa prawnego sprawiaja, Ze kazda regulacja prawna ingerujgca w prawa | obowiazki obywatelskie musi
spetnia¢ wymog dostatecznej okresionosci.

£ zasady okreSlonosci wyplywa zatem wymég uregulowania wszystkich elementow stosunku podatkowego w
akcie rangi ustawowej w sposob dostalecznie precyzyjny | jasny. Nalezy przez to rozumieé precyzyine
wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencii (wyrok TK z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. aktU 6/92). Adresat
normy prawnej musi bowiem wiedzie¢, w jaki sposob ma sie zachowaé ( wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r.,
sygn. akt K 39/97).

Dokonujac wykladni przywotanych wyzej przepisow nalezy odniesé sfg do rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
zawartych w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 1., sygn. akt P 33 /09, w ktorym Trybunaf stwierdzit, ze: "za "budowle"
w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac: 1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 P.b., w innych
przepisach tef ustawy lub w zafaczniku do niej, bedace wraz z instalacjami | urzadzeniami obiekiem budowlanym,
0 kiorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b P.b., czyli pod warunkiem, ze stanowiq one calo$¢ fechniczno-uzytkows, 2)
jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 P.b. lub w innych przepisach tej ustawy atbo w
zalaczniku do niej, co - fezeli omawiane urzadzenia nie zostaly wskazane expressis verbis - wymaga wykazania,
Ze zapewniajg one moZliwosc uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wytgczeniem
Jednak: (1) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu P.b,,
ktore to obiekty budowlane nie dajg sie zakwalifikowaé Jako budowle w ujeciu u.p.o.l, oraz {2) urzadzen
budowlanych zwiqzanych z obiektami budowlanymi w postaci obicktéw malef architektury, przy zastrzezeniu, 7e
urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu P.b. nie sg instalacje". W uzasadnieniu przywolanego wyroku w sprawie
0 sygn. akt P 33/09 TK wskazaf, 7e nie budzi w zasadzie zastrzezen sformutowanie przez ustawodawce na
potrzeby regulacji prawa budowlanego definicji "budowdi" | "urzadzenia budowtanego" jako definicji otwartych,
ktorych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko posiuzenia sie analogia z ustawy, jak rowniez i to, ze te
same definicie w odniesieniu do ustawy o podatkach i opfatach lokalnych nie moga funkcjonowac w identyczny
sposob, atbowiem w prawie daniowym gwarancje dostatecznej okreélonosci regulacji prawnych wynikajace z
zasady poprawnej legislacji ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji
{uzasadnienie wyroku TK sygn. akt P 33 /09). W prawie podatkowym - inaczej niz w prawie budowlanym jako
dziedzinie prawa administracyjnego - obowigzuje restrykcyjnie pojmowana konstytucyjna zasada wytacznosci
ustawowej, co oznacza, ze poza niewielkimi wyjatkami nie dopuszcza sie regulowania zagadnien podatkowych
w aktach podustawawych. Jesli zatem o zakwalifikowaniu okreslonego obiektu czy urzadzenia jako budowli badz
urzgdzenia budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego miatyby przesadzac przepisy aktu wykonawczego,
fo nie istnieja podstawy, by taki obiekt czy urzadzenie uznac¢ za budowle na gruncie up.o.l. Odwotanie sie w




u.p.cl. do przepisow prawa pudowlanego nalezy bowiem interpretowaé wylgeznie jako odestanie do regulacji
rangi ustawowej. Stanowisko to potwierdzajq liczne orzeczenia sadéw administracyjnych (wyrok NSA z 27 maja
2010 1, sygn. akt || FSK 2049/09, wyrok WSA w Lublinie z Z lipca 2010 1., sygn. akt | SA/Lu 502/09, wyrok NSA
z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 144/10, wyrok NSA z 13 kwieinia 2011 r., sygn. akt It FSK 1310/10).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzit, ze obiekty bedace tymozasowymi obiekiami budowlanymi w
rozumieniu Prawa budowlanego, nie potaczone trwale z gruntem, ktore nie zostaly expressis verbis wymienione
w art.3 pkt 3 u.p.b., i ktore jednoczesnie nie s traklowane jako budowle w innych przepisach tej ustawy lub w
zalaczniku do niej, nie moga by¢ zaliczone do budowli w rozumieniu art. 3 pki3 u.p.b., a tym samym do budowli
w rozumieniu art. fa ust.1 pkt 2 u.p.o.l., co wyklucza ich opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci.
Dodatkowo ze stanu faktycznego przedstawionego pizez podatnika jednoznacznie wynika, ze namiot
magazynowy to tymczasowy obiekt budowlany, ktry nie jest trwale potaczony z gruntem, & wigc posiada ceche
zasadniczo odrdzniajacy ja od budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 w.p.b.

W $wietle obowiazujacego stanu prawnego organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faklycznego za prawidlowe. Odnoszac sie do powotanych wyrokow sadow
administracyjnych oraz przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego, namiot magazynowy nie jest
budowla, co oznacza, ze Wnioskodawca jest wylaczony z oplat z tytulu podatku od nieruchomosci za postawiony
namiot magazynowy.

Jednakze organ podatkowy zwraca uwage, iz w przypadku rozbieznosci opisanego stanu faktycznego we
wniosku o indywidualng interpretacje prawa podatkowego z rzeczywistym stanem faktycznym po
wybudowaniu hali namiotowe], organ podatkowy moze przeprowadzi¢ kontrole wybudowanego obiektu
budowlanego i dokonaé odpowiednie]j kwalifikacji tego ohiektu budowlanego

Reasumujac, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznat za prawidlowe.
Interpretacia  dotyczy stanu faklycznego przedstawionego przez wnioskodawce | stanu  prawnego
obowigzujacego w dniu wydania interpretaci.

Organ podatkowy jednoczesnie zwraca uwage, Ze w mysl 14a § 1 o.p., minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych dazac do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy
podatkowe, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow, Trybunalu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, dokonuje ich interpretaci, z urzedu lub na wniosek wydajag interpretacje ogdlne, wydaje z
urzedu ogélne wyjasnienia przepisow prawa podatkowego dotyczace stosowania tych przepisow {objasnienia
podatkowe). Natomiast zgodnie z art 14j § 1 o.p. stosownie do swojej whasciwoscl wojt (burmistrz, prezydent
miasta), starosta lub marszalek wojewodztwa wydajg interpretacje indywidualne przepisow prawa podatkowego.

POUCZENIE

Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsz interpretacje przepisow prawa podatkoy_vego do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy w terminie trzydziestu dni od daty doreczenia interpretaci - (art.53
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo © postgpowaniu przed Sadami Adminlstracyjnymi -Dz.U. z 2018r. poz.1302).
Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$t sq przedmiotem skargi (art.54 § 1 wiw.
ustawy) na adres Prezydent Miasta Wioctawek, Zielony Rynek 11/13, 87-800 Wioclawek.
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