URZAD MIASTA WLOCLAWEK
i, Biuro Zaméwieri Publicznych

BZP.271.30.2019

Wioctawek, dnia 19 lipca 2019 r.

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postgpowania o udzielnie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczone-
go, na zadanie pn.: ,Rozbudowa placu zabaw przy Przedszkolu Publicznym nr 9”.

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu od Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie za-
mowienia wplynely pytania dotyczace tre$ci SIWZ. Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), przekazuje Wyko-
nawcom tre$¢ pytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1:

Przedmiar robot w poz. 3.2.7 podaje:

Podbudowa z kruszywa tamanego - warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 17 cm jednak nie precyzuje ro-
dzaju kruszywa.

PB Projekt i ST nie podajg informacji o kruszywie.

Prosze o potwierdzenie, Ze nalezy uzy¢ fr. 0-31.5 mm a na wierzchu uzupelnic fr. 0-4 mm.

Proszg o potwierdzenie mozliwosci uzycia kruszywa dolomitowego.

Odpowiedz na pytanie nr 1:
Podbudowe nalezy wykona¢ z kruszywa tamanego o uziarnieniu 0/31,5mm a wierzch uzupelnic warstwg
0/4,0mm. Zamawiajacy nie dopuszcza sig zastosowania innego rodzaju kruszyw niz pochodzenia magmowego.

Pytanie nr 2:

Przedmiar robot w poz. 3.2.8 podaje:

Nawierzchnia poliuretanowa typu EPDM gr. 45,0mm

* mieszanka granulatu EPDM i lepiszcza PU o gr. 10mm

» mieszanka granulatu SBR i lepiszcza PU o gr. 35mm

* warstwa stabilizujgca typ ET gr. 35mm

co jest niezgodne z przyjetymi w branzy standardami.

Informujemy, ze pod nawierzchnie bezpieczng nie ma potrzeby instalacji warstwy typu ET.
Czy Zamawiajacy wymaga pod nawierzchnie bezpieczng warstwe typu ET?

Odpowiedz na pytanie nr 2;
Pod nawierzchnig bezpieczng nalezy wykonaé warstwe stabilizujacq typu ET.

Pytanie nr 3:

PB Opis i ST podajg wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu niezgodnie w sposob niezgodny ze stan-
dardami w branzy i aktualnymi normami.

Po pierwsze PB Opis i ST podajg wymagania dotyczace parametrow technicznych niezgodnie z obowigzujacq
normg PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujaca w Unii Europejskiej norma okreslajaca wymagania dotyczace spor-
towych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektow sportowych).

Projekt podaje:

Nawierzchnia powinna spetnia¢ nastepujace wymagania:
. * Grubos¢ min. 16-16,5mm;

. * Wytrzymalo$¢ na rozciaganie 0,60 - 0,80 MPa;
o * Wspdiczynnik tarcia: 0,53 - 0,55

. * Wydluzenie: 55 - 58 %

. + Amortyzacja w temp, 23°C: 39-43 %

. ¢ Odksztalcenie pionowe w temp. 23°C: 1,0 = 1,4 mm



* Amortyzacia wstrzasow w temp. Laboratorium: 40 - 43 %
. « Odksztaicenie pionowe w temp. Laboratorium: 1,0 - 1,4 mm

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktuainej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekly tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornos¢ na kolce:

parametr warto$¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymalos¢ na rozciaganie, MPa =04

WydtuZzenie podczas zerwania, % =40

Opér poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

{dotyczy tylko nawierzchni przepuszczainej dla wody)

Przepuszczalnosé wody, mm/h = 150

Odpornosé na zuzycie {$cieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletyczne;)

Odpornosé na kolce:

- spadek wytrzymalosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydluzenia wzglednego przy Fma:, % <20

Odpornosé po przy$pieszonym starzeniu;

- wytrzymatosé na rozcigganie, N/mm? =04

- wydluzenie wzgledne przy Frax, % =40

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymato$¢ na rozciaganie po uzyciu kolcow, MPa 204
- spadek wytrzymalosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydtuZenie wzgledne przy Frax po dzialaniu kolcow, % =40
- spadek wydluzenia wzglednego przy Fua po dziataniu kolcow, % <20

Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:

- odpomnosE na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej =3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekly lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- hawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

Odksztalcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekly typu multisport <3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % 285
- pilka tenisowa, % =85

Powyzsze dowodzi, 2e wymagane przez Zamawiajacego parametry sg niezgodne z aktualng normag PN-EN

14877:2014-02.

Jednoczesnie w projekcie parametr amortyzacja i odksztalcenie pionowe wystepuje dwa razy, co jest sprzeczne z

noma,

Projekt manipuluje wartosciami parametrow normy i wprowadza wymagane przedzialy w sprzecznosci z norma,
Manipulacja przybrata forme kuriozalna poniewaz ogranicza mozliwost zaoferowania nawierzchni o lepszych

parametrach, co potwierdzamy dowodami:




« Wytrzymalo$¢ na rozcigganie: wymaganie Zamawiajacego 0,60 - 0,80 MPa (natomiast wg normy = 0,4) to
powoduje, ze jesli nawierzchnia posiada wartos¢ >0.8 (czyli lepiej niz wymaga Zamawiajacy) nie spelnia wyma-
gan Zamawiajacego mimo, Ze speinia wymaganie normy.

» Wydtuzenie: wymaganie Zamawiajacego 55 ~ 58 % (natomiast wg normy = 40) to powoduje, Ze jesli na-
wierzchnia posiada wartos¢ >60 % (czyli lepiej niz wymaga Zamawiajacy) nie spetnia wymagan Zamawiajacego
mimo, Ze spelnia wymaganie normy.

* Amortyzacja w temp. 23°C: 39 - 43 % - tu wymdg jest zupelnie nie zrozumialy poniewaz Zamawiajacy w sposoh
nielogiczny ogranicza przedziat okrestony przez norme 35+44.

+ Odksztalcenie pionowe w temp. 23°C: wymaganie Zamawiajacego 1,0 — 1,4 mm (natomiast wg normy < 3} to
powoduje, Ze jesli nawierzchni wartos¢ <1,0 (czyli lepiej niz wymaga Zamawiajgey) to nie spelnia wymagan Za-
mawiajacego mimo spelnienia wymagan normy.

Jednoczesnie wymagany jest parametr ,wspotczynnik tarcia” jest oparty na badaniu wg standardu TRRL, ktory
nie wystepuje w normie PN-EN 1487:2014-02 — aktualna norma uzywa parametru ,opor poslizgu, PTV", co jest w
innych jednostkach i nie tego mozna stosowaé zamiennie.

Zamawiajacy wprowadzajgc ww. wymagania stawia sie w pozycji ponad norma, co jest nieuprawnione i tworzy
wlasne standardy, ktore nie majg Zadnego obiektywnego technologicznie uzasadnienia.

Norma jest po to aby wszyscy sie do niej stosowali i nie ma nikt takich umocowan aby indywiduainie modyfikowaé
wymagane wartosci parametrow,

Informujemy, Ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajacym do stosowania nawierzchni pu na terenie UE
jest potwierdzenie zgodnosci z norma PN-EN 14877:2014-02, wydane przez niezalezng instytucje do tego upo-
wazniong,

Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosic sie do obiektywnie istniejgcych norm,
do ktorych moga sie stosowaé wszyscy producenci systemdw nawierzchni pu.

Podane w przedzialach wartosci parametrow sa tak okresione aby odpowiadaly tylko nawierzchni CONIPUR 25
firmy CONICA.

Po drugie PB Opis i ST podaja wartosci zwigzkow chemicznych ¢ DOC niezgodnie z akiuaing norma DIN 18035-
6:2014, ktora jako jedyna okresla wymagania dla bezpieczenstwa ekologicznego.

Projekt podaje:

a) DOC - po 48 godzinach; = 7,5(Mg/l)

b) olow (Pb): < 0,005(Mg/l)

c) kadm (Cd}: < 0,0005(Mg/1)

d) chrom (Cr): < 0,005(Mg/l}

e) chrom VI (CrVI): < 0,008{Mg/l)

f) rte¢ (Hg): < 0,0002(Mg/f)

g) cynk (Zn): < 1,1(Mg/l)

h) cyna {Sn): < 0,005(Mg/l)

PoniZej przestawiamy wymagania wg aktuainej normy DIN 18035-6:2014 dia bezpieczenstwa ekologicznego
nawierzchni pu:
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Powyzsze dowodzi, Ze wymagane przez Zamawiajacego parametry dot. zawartoSci zwiazkow chemicznych sg
niezgodne z aktualng norma DIN 18035-6:2014.

Dowodem tego jest parametr DOC, ktory w starszej wersji normy byt przyjety po 48 godzinach a wg aktualnej po
24 w innej metodzie badan.

Podane wartosci sa przepisane z wynikow badan nawierzchni CONIPUR 2S firmy CONICA mimo niezgodnosci z
aktualng norma to okreslajaca,

Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi odnosic sie do obiektywnie istniejacych norm,
do ktorych moga sie stosowaé wszyscy producenci systemow nawierzehni pu.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, Ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi odnosic sig
do obiektywnie istniejacych norm, do ktorych moga sie stosowac wszyscy producenci systemow nawierzchni pu.
Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spetniajaca wymagania normy PN-EN
14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskief, nie mogtaby by¢ zastosowana na przed-
miotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie z obowiazujaca w Unii
Europejskigj norma,

Informujemy, ze Krajowa |zba Odwolawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r.,, KIO 68/17 uwzglednita zarzuty odwotuja-
cego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametrow nawierzchni w sposob ograniczajacy
konkurencje.

Skiad orzekajacy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztattowanie przedmiotu zamowienia w spo-
s6b dowoiny. Obowigzkiem, ktory na nim spoczywa jest jednak sformutowanie tego opisu w oparciu o uzasadnio-
ne potrzeby.

Zasada jest za$ nieograniczony dostep wykonawcow do zamowienia. Decydujac sig¢ na konkretne rozwiazania,
zamawiajacy musi wykazaé, Ze wymagane przez niego parametry wynikajg bezpo$rednio z obiektywnie uzasad-
nionych potrzeb.

Izba wskazala, Ze to na zamawiajacym spoczywa cigzar dowodowy wykazania, ze postanowione w postgpowa-
niu ograniczenia nie naruszaja uczciwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego uzasadnienia, uznat nalezy,
iz wymogi sformulowane zostaly bezprawnie. Skoro za$ sg one bezzasadne to i za takie uznac naleZy ogranicze-
nia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istotg zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, Ze kazdy z oferentow jest w stanie zade-
klarowa¢ taki produkt, ktory bedzie miat najwiekszg szanse i moziiwo$t zdobycia najwiekszej ilosci punkiow w
postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametrow przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie
tejze zasady.

Biorac pod uwage ww. sprawe nalezy obieklywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych argumentow,
ktorymi Zamawiajacy mogiby uczciwie sie posluzy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wy-
magan.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i rola Zamawiajacego jest wybranie
oferty jak najkorzystniejszej zardwno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisac przedmiot zamé-
wienia, aby jako najwieksza ilo$¢ oferentow mogla wystartowat w tym przetargu, nie utrudniajac dostepu do
zamoOwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym, po-
niewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzyst-
higjszej z punktu widzenia Zamawiajaceqo.

W zwiazka z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego typu zamawiane-
go (typu EPDM 28S) posiadajacych:

- Wyniki badan na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014-02 {obowiazujace w UE parametry nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos¢ z norma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne — zawartosé zwiazkow
chemicznych)

- Wyniki badan WWA z okresleniem kl. 1

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawionej dia
wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg na-
wierzchnie.




Zaznaczamy, Ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizy! jako$¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o to aby opisal
wymagania dotyczace nawierzchni w sposdb zgodny z technologia, standardami w branzy, obowiazujaca w Unii
Europejskiej norma PN-EN 14877:2014-02 oraz aktualng norma DIN 18035-6:2014.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sg minimalne informujemy, ze
takie zalozenie jest bledne poniewaz wymagania musza sie odnosi¢ do aktualnej normy dia nawierzchni pu a
Zamawiajacy nie moze stawiac sig w roli decydenta ponad norma i wprowadza¢ innych niezgodng z nig wyma-
gan. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sig to parametrow okreslonych przez akfualng norme i nie
moze nig manipulowaé i ustala¢ wiasnych wymagar w standardzie nie zgodnym z obowigzujacg norma,

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Celem Zamawiajaceqo jest zastosowanie jak najlepszego produktu proporcionalnie do mozliwosci budzetowych i
potrzeb. Zamawiajacy zaznacza, Ze ma prawo opisat swoje potrzeby, Zadajac produktu o cechach dla niego
istotnych. Okreélenie takich a nie innych parametrow nawierzchni jest podyktowane troskg o uzyskanie trwale]
nawierzchni zapewniajacej wieloletnia i bezawaryjng eksploatacie. Inwestycja jest finansowana ze Srodkow pu-
blicznych co uzasadnia zadanie jak najwyZsze] jakosci robét oraz materialow wykorzystywanych do jej realizacji.
Zrealizowany obiekt ma zapewnié jego wieloletnie uzytkowanie bez konieczno$ci narazania si¢ na usuwanie
usterek. Diatego w interesie publicznym lezy aby zadanie zrealizowa¢ w sposob | przy uzyciu matetiatow pozwa-
lajacych zachowat wysoka jakos¢ inwestycii.

W przypadku podania minimalnych wymagan dla nawierzehni syntetyczne] Zamawiajacy wskazat parametry
minimalne lub przedziaty, bez podawania nazwy konkretnego producenta.

Zamawiajacy wymaga zastosowania od wykonawcow nawierzchni spefniajace] aktuaine wyrmagania zawartosci
zwiazkow chemicznych, zgodnych z DIN 18035-6:2014, tj..

a) DOC - po 24 godzinach: < 50 {Mg/t)

b) 6w (Pb): <0,025 (Mg/ )

kadm (Cd). < 0,005 (Mg/l)

chrom (Cr): < 0,05 (Mg/h)

chrom Vi (CrvI). < 0,008 (Mg/l)

rteé (Ha): < 0,001 (Mg/h)

) cynk (Zn):; 0,5 (Mgfh)

) cyna(Sn): < 0,04 (Mgll)

e i L - B 4 I = T2

Pytanie nr 4:

ST podaje takie same wymagania dla nawierzchni bezpiecznej placu zabaw identycznie jak dla nawierzchni na
boisko {.

Nawierzchnia powinna spelnia¢ nastepujace wymagania:

. + Grubo$¢ min. 16-16,5mm;
. « Wytrzymalo$¢ na rozciaganie 0,60 - 0,80 MPa;
. + Wspolczynnik tarcia: 0,53 - 0,55
. « Wydtuzenie; 55 - 58 %
+ Amortyzacja w temp. 23°C: 39 - 43 %
. + Odksztalcenie pionowe w temp. 23°C: 1,0 -1,4 mm
+ + Amortyzacja wstrzasow w temp. Laboratorium: 40— 43 %
. + Qdksztatcenie pionowe w temp. Laboratorium: 1,0 - 1,4 mm

Powyzsze dowodzi, Ze parametry zostaly skopiowane bez sprawdzenia czego dotycza,

Abstrahujac od niewtasciwych wymagan (co wykazalismy we wniosku powyZej) informujemy, ze dia nawierzchni
hezpiecznych nie przeprowadza si¢ badafi na parametry jak dla nawierzchni sportowych.

Nawierzchnie sportowe pu podiegaja normie PN-EN 14877:2014-02 natomiast nawierzchnie bezpieczne normie
PN-EN 1177:2018-04, ktora okresla wartosé parametru HIC (Wysokos¢ Swobodnego Upadku}.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o stosowna korekte poprzez usunigcie niewtasciwych zapisow i wprowadzenie
wymogu posiadania przez nawierzchnie bezpieczng aktualnego certyfikatu na zgodno$t z norma PN-EN
1177:2018-04.




Odpowiedz na pytanie nr 4:
Projektowana nawierzchnia bezpieczna pod plac zabaw powinna spelniaé wszystkie wymagania przedstawione
w normie PN-EN-1177:2018-04 oraz posiadaé stosowny aklualny certyfikat zgodno$ci z ww norma,

Pytanie nr 5:

W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu granulatow z
recyklingu barwionych powierzchniowo, prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga wykonania wierzchniej
warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie z technologiq przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotne] produkcii i nie
dopuszcza stosowania barwionych granulatow z recyklingu.

Odpowiedz na pytanie nr 5:
Wierzchnia warstwa powinna zosta¢ wykonana z granulatu EPDM w pierwotnej produkcji, Zamawiajacy nie do-
puszcza barwionych powierzchniowo granulatow pochodzacych z recyklingu.

Pytanie nr 6:

Prosze o potwierdzenie, Ze nawierzchnia pu ma by w kolorze:
- ceglasto-czerwonym na boisku

- Zielonym na placu zabaw.

Odpowiedz na pytanie nr 6:
Zamawiajacy potwierdza przyjetg w dokumentacii kolorystyke.

Pytanie nr 7:

Projekt umowy w § 15 pkt 1. 2) przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie terminu realizaci:

przediuzenie termint realizacji zaméwienia moze nastapic w przypadku wystapienia niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, powodujacych wstrzymanie lub przerwanie robot budowlanych, stanowigcych przedmiot za-
méwienia, w okresie dluzszym niz 3 nastgpujace po sobie dni kalendarzowe - potwierdzone pisefhnie przez
inspekfora nadzoru, przy czym przediuzenie terminu realizacji zamowienia nastapi maksymalnie o tyle dni, przez
ile trwafo ich wstrzymanie. Niekorzystne warunki atmosferyczne polegajg na ultrzymaniu sie cigglych, ponadnor-
matywnych opadow, co zostalo potwierdzone przez Instytut Meteorologii Gospodarki Wodnef w Warszawie
{przez ponadnormatywne opady nalezy rozumie¢ opady, kidrych wielkoSc — mierzona w litrach na metr kwadra-
towy — przekracza o 20% $rednie miesigczne opady zanotowane w okresie ostatnich dziesigciu faf),

Zamawiajacy w subiektywny sposéb ogranicza warunki atmosferyczne ignorujac wymagania technologiczne dla
nawierzchni pu.

Projekt umowy nie podaje okolicznosci zmiany umowy w zakresie zmiany terminu wykonania zamowienia w
przypadku wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie
przedmiotu umowy zgodnie z technologia bez ograniczenia jakie podaje projekt umowy.

Dotyczy to szczegblnie systemu nawierzchni pu, do instalacji ktorej wymagane sg rygorystyczne warunki atmos-
feryczne.

Stwierdzamy, Ze zachodzi niebezpieczenstwo, ze jesli wystapia warunki atmosferyczne ktore nie odbiegaja od
typowych dla danej pory roku lub nie sg szczegolnie niesprzyjajgce jak np. opady atmosferyczne, nieodpowiednia
wilgotnoé¢ powietiza, nieodpowiednia temperatura powietrza, nieodpowiednia temperatura podioza wzglgdem
punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr, ktore wg technologii zamawianych robot uniemozliwiajg ich wykonywanie
a nie wpisujg sie w ograniczenia podane w projekcie umowy, to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany
terminu wykonania robot — taka sytuacia jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.
Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne.

Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wplywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne s zmienne i niezalezne do wykonawcy i wykonawca
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robét zgodnie z technologia, co powoduje
wydiuzenie terminu wykonania robot. Wystarczy, ze bedg wystepowat warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce
prowadzenie robot zgodnie z technologia to Wykonawca nie bedzie mogt wydiuzy¢ terminu realizacji - taki zapis
powoduje, ze wykonawca ma odpowiadat za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.




Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie powodowaly dla niego
niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wyko-
nania robét w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane tresci na jednoznaczny obiektywny zapis:

wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie przedmiotu
umowy zgodnie z technologia.

Odpowiedz na pytanie nr 7:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zalgczonego projektu umowy.

Pytanie nr 8:
Prosze o potwierdzenie, Ze za termin zakonczenia robot uznaje sie date pisemnego zgloszenia wykonawey Za-

mawiajgcemu zakonczenia robét.

Odpowiedz na pytanie nr 8:
Potwierdzenie zakonczenia robét nalezy zglosic pisemnie Zamawiajacemu. Warunkiem przystagpienia do czynno-
$ci odhiorowych jest potwierdzenie wykonania robot przez Inspektora Nadzoru.

Pytanie nr 9:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit cala dokumentacje projektowa, techniczng niezbedng do
wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w
zakresie warunkow realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla oceny warunkow
realizacji Inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 9;
Wyceny przedmiotu zamowienia nalezy dokonac zgodnie z zamieszczong dokumentacia projektowa.

Pytanie nr 10:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjny-
mi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia, ktore zachowujg waznos¢ na okres zgodny z
wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakow w tym zakresie nie obciazajg Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 10:

Inwestycja nie wymaga decyzji pozwolenia na budowe. Zamawiajacy dysponuje zgloszeniem rohét, ktére wysto-
sowat do wlasciwego organu oraz decyzjg na wycinke drzew. Decyzja na wycinke drzew stanowi zalgcznik do
niniejszego pisma.

Pozostale zapisy SIWZ pozostajg bez zmian

JNWCZACY KOMISH
EANRGOWE.,

Zatgczniki:
1. Decyzja na wycinke drzew.



