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Wioclawek, dnia 22 lipca 2019 .
BZP.271.34.2019

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczone-
go, na zadanie pn.. ,Budowa przejScia podziemnego dla pieszych pod torami kolejowymi w rejonie ul.
Radosnej - Il postepowanie”.

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu od Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie za-
mowienia wplynely pytania dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), przekazuje Wyko-
nawcom treé¢ pytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1:

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o potwierdzenie, iz wynagrodzenie umowne z tytulu realizacji zamo-
wienia ma charakter ryczaltowy. Ponadto Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o wyjasnienia w jakim celu
przedkiadaé ma wykonawca kosztorys.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajacy potwierdza, iz wynagrodzenie umowne z tytulu realizacji zamowienia ma charakter ryczattowy.
Zgodnie z § 1 ust. 4 wzoru umowy kosztorys ofertowy ma charakter pomocniczy i stuzy wylacznie do celow Scisle
okreslonych w umowie.

Pytanie nr 2:

Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z art. 29-31 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, przedmiot zaméwienia
powinien by¢ opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dokladnych i zrozumialych okreslen
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty Wykonawcy. W
odniesieniu do powyzszego Wykonawca wskazuje, iz w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia w czesci
dotyczacej rozdzial Il pkt 1. ,Okreslenie przedmiotu zaméwienia wskazano" dokonano nastgpujacego opisu
przedmiotu zaméwienia;

,1. Okreslenie przedmiotu zamoéwienia:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, polegajace na budowie przejscia podziemnego pod linig kolejo-
wa nr 18 Kutno — Pila (w km 57,410 tej linii), jako Zelbetowej, monolitycznej konstrukcji ramowej o przekroju za-
mknigtym prostokatnym, wraz z budowa chodnikéw i ciggow pieszo - rowerowych, stanowigcych dojcie i dojazd
do tego obiektu. Szerokos¢ uzytkowa przejscia to 4,5 m, minimalna wysokos¢ 2,5 m a dlugos¢ okolo 27 m. Po
obu stronach tunelu, réwnolegle do osi torow, zaprojektowano analogiczne dwukierunkowe wyjscia/wejcia o
konstrukgji zelbetowej, o szerokosci w $wietle $cian 3,75 m (w jednym kierunku zastosowano pochylnie o nachy-
leniu 8% dla obslugi rowerzystow i 0sob niepelnosprawnych a w drugim kierunku schody dla obslugi pieszych).
Nad konstrukcja wyjsé/wejsc (pochylni i schoddw) zaprojektowano zadaszenie.

Z uwagi na kolizje zaprojektowanego chodnika i ciagu pieszo — rowerowego na dojsciu od strony poinocnej z
istniejacymi schodami prowadzacymi na kiadke nad linig kolejowa, zaklada sie ich czgsciowg rozbiorke (tylko w
zakresie koniecznym dla wykonania projektowanych ciggéw komunikacyjnych). Od strony péinocnej przejscia
podziemnego, na koncu peronu nr 1 zlokalizowane sg istniejace terenowe schody skarpowe, ktére przewidziano
do wymiany na nowe. Od strony poludniowej obiektu, na korcu peronu nr 2 przewidziano do wykonania nowe
schody, skomunikowane z chodnikiem w pasie drogowym ulicy Promiennej.

Przedmiot zaméwienia obejmuje swoim zakresem réwniez budowe ogrodzenia terenu wzdiuz linii kolejowej nr 18
na odcinku od ulicy Hutniczej (km okoto 56,610 tej linii) do konca zurbanizowanego obszaru osiedla Zazamcze
(km okolo 57,950 tej linii). Zaklada sie wykonanie ogrodzenia o wysokoéci min. 1,6 m (maks. 2,2 m) ze stupkow
stalowych z wypelnieniem ze stalowych paneli przettaczanych.

W zwigzku z budowa ww. obiektu nalezy réwniez:

1) usungg kolizje z sieciami telekomunikacyjnymi,




2) wykonat instalacje oswietlenia obiektu i jego uszynienia,

3) wykona¢ instalacje i przylacze odwodnienia obiektu.

W zakresie przedmiotu zaméwienia nalezy réwniez uwzglednic:

1) likwidacje wszelkich odkrytych w toku robét, a nisujawnionych w dokumentacjach, kolizji z urzadzeniami infra-
struktury technicznej, w tym regulacje wysokosciowa urzadzen obeych,

2) ewentualne odtworzenie nawierzchni ulic przyleglych, rowniez w przypadku ingerencji wigkszej niz przewidu-ja
dokumentacje projektowe (np. w przypadku usuwania kolizji),

3} ewentualne odtworzenie oznakowania {w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru, wiasciwg komorka organiza-
cyjng Urzedu Miasta Wioctawek odpowiedzialng za zarzadzanie ruchem drogowym, Miejskim Zarzadem Uslug
Komunalnych i Drog we Wioclawku),

4) roboty pomiarowe, geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza, sporzadzenie projektow tymczasowej organi-
zacji ruchu,

5) wszelkie inne koszty niezbedne do prawidiowego wykonania zaméowienia.

Szczegolowy opis przedmiotu zamoéwienia, w tym technologie i zakres prac, zostaly okreslone w dokumentagji
projeklowej oraz w Szczegolowych Specyfikacfach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych.
Wykonanie przedmiotu zaméwienia ma nastapi¢ zgodnie z opracowans dokumentacia projektowa, pozwoleniem
na budowe i zgloszeniem zamiaru budowy / wykonania robét budowlanych. (...)"

Natomiast w projekcie umowy w czesci § 1 ,PRZEDMIOT ZAMOWIENIA" zostat okresiony w nastepujacy spo-
sob;

+1. Przedmiot zamowienia stanowia roboty budowlane, obejmujace swoim zakresem:

1) budowe przejscia podziemnego dfa pieszych pod linia kolejowa nr 18 Kutno - Pila, w ramach zadania inwe-
stycyjnego pn. ,Budowa przejscia podziemnego dia pieszych pod torami kolejowymi w rejonie ul. Radosnej’, oraz
2) czesciowg rozbiorke kladki nad linig kolejowa nr 18 Kutno - Pita, w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Roz-
biorka kladki nad torami przy ul. Promiennej’."

' Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci w zakresie dotyczacym opis przedmiotu zamowienia, Wykonawca
majac na uwadze konieczno$t przygotowania rzetelnej oferty cenowej, zwraca sig do Zamawiajacego o wyja-
Snienie czy przedmiot zaméwienia zawiera w swym zakresie ,budowg ogrodzenia terenu wzdtuz linii kolejowej nr
18 na odcinku od ulicy Hutniczej". Niniejszy wniosek wykonawcy wynika z faktu, iz SIWZ wskazano zakres budo-
wy ogrodzenia lerenu wzdluz linii kolejowej nr 18, natomiast w projekcie umowy brak jest informacii w przedmio-
towym zakresie,

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajacy potwierdza, Ze przedmiot zaméwienia obejmuje swoim zakresem rowniez budowe ogrodzenia tere-
nu wzdiuz finii kolejowej nr 18 zgodnie z zalaczong dokumentacia,

Pytanie nr 3:

Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 15 maja 2015 . KIO 892/15; ,Samo wskazanie datg ter-
minu rozpoczecia realizacji zamowienia nie stanowi naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Jednakze nieelastycznost takiego rozwigza-
hia powoduje, Ze Zamawiajacy powinien baczy¢, aby ewentualnemu przesunigciu terminu skladania ofert towa-
rzyszylo odpowiednie przesunigcie terminu rozpoczecia i (ewentualnie) zakoriczenia realizacji zamoéwienia. Za-
mawiajacy ma prawo podmiofowe do jednostronnego ustalenia warunkow umowy, ktore zabezpieczg jego interes
w wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zgodnie z zasadami ohowiazu-
Jacego porzadku prawnego uprawnienie zamawiajacego do ustalenia warunkow umowy nie ma charakteru abso-
lutnego, gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac”. W kontekscie postanowienia par.
2 ust. 1 umowy, w szczegolnosci w kontekscie tego, ze przetarg zostal przez Zamawiajacego rozpisany powtor-
nie, zas termin umowy nie zostat zmieniony, wnosimy o okreslenie terminu umowy w taki sposob, by jego pocza-
tek wyznaczalo przekazanie terenu budowy, za$ czas wykonania umowy byt okreslony przez liczbe miesigcy.
Termin ten nie powinien by¢ jednak krétszy, niz pierwotnie zakiadany, tj. powinien zostaé wydluZony o czas, ktory
uplynal od poprzedniego ogloszenia przetargu. Dodatkowo wnosimy o zamieszczenie nastepujacego postano-
wienia: , Termin rozpoczgcia realizacji umowy moze ulec przesunieciu ze wzgledu na procedure przetargowg lub
odwolawcza. Przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji umowy wplywa na termin zakoficzenia umowy.” Termin
realizacji zamowienia wyznaczony zostal przez Zamawiajacego poprzez podanie konkretnej daty dziennej — Za-
mawiajacy nie okreslit ilosci dni jaka Wykonawca bedzie dysponowal na zrealizowanie zamowienia od daty pod-
pisania umowy. Stanowi to naruszenie niepisanej zasady Prawa zamowiei publicznych, zgodnie z ktérg Wyko-
nawca zamowienia publicznego musi dysponowaé przekazang przez Zamawiajacego wiedza na temat czasu
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jakim bedzie dysponowat dla wykonania zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalne
uznat nalezy wskazywanie konkretnej daty dziennej na wykonanie zamowienia, bez podania informacji na temat
daty podpisania umowy lub okreslenia ilosci dni jakimi bez wzgledu na datg zakoriczenia procedury przetargowej
bedzie dysponowat wykonawca, z ktorym zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie
zamowienia lub przygotowania sie do rozpoczecia jego realizacji stanowi naruszenie norm Prawa zamowien
publicznych, co potwierdza orzecznictwo Krajowej izby Odwolawcze]. Przykladowo w wyroku KIO z dnia 24 lipca
2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 707/08) izba podzielila stanowisko odwolujacego, Ze ,wskazanie na etapie postepo-
wania przetargowego, konkretnej daty rozpoczecia uslugi nie daje pewnosci, ze przed tym terminem zostanie
dokonany wybor oferty | zawarta umowa z wykonawca zaméwienia, umozliwiajgca rozpoczecie ustugi w wymie-
nionej dacie". Podobne stanowisko zaprezentowala KIO w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r. {sygn. akt: KIO/UZP
1123/10), w ktorym skiad orzekajacy |zby stwierdzil, ze ,przewidzenie zbyt krotkiego, a w dodatku nieokreslonego
okresu przeznaczonego na przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spelniania Swiadczenia, gdy konieczne
jest dosyé skomplikowane przygotowanie wykonawcy do speiniania $wiadczenia, nie moze by uznane jako
wlasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych’. Podobnie w wyrokach
KIOM756/10 jak i KIO 1246110 Izba uznala, Ze wskazanie konkretnej daty rozpoczecia realizacji zamowienia
moze byt w konkretnych przypadkach uznane za niezgodne z przepisanti ustawy Prawo zambwien publicznych.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 223/15 ,obo-
wiazujacy w Polsce system zaméwien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do ofero-
wania minimalnego wynagrodzenia oraz godzenia si¢ na krotki termin wykonania obiektu proponowany przez
inwestora | wysokosé kary umowne] w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W
praklyce prowadzi to czesto do naruszenia faklycznej rownosci stron zawieranej umowy".

Wnosimy wiec o potwierdzenie, ze takie jak w niniejszej dokumentacii opisanie terminu wykonania umowy jest
zgodne z przepisami ustawy pzp. Wnosimy tez o wyjasnienie, diaczego Zamawiajacy nie zdecydowat sig prze-
dhuzyé terminu wykonania umowy, skoro minat znaczny czas od ogloszenia przetargu po raz plerwszy? Co wply-
nelo na krotszy termin wykonania umowy? Czy zmienil sig (ulegt zmniejszeniu) pierwotny zakres zamowienia?
Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy informuje, 7e nie zmienit sig (nie ulegt zmniejszeniu) zakres zamowienia w stosunku
do zakresu w | postgpowaniu. Jednoczesnie Zamawiajacy szacuje, ze termin realizacj zamowienia jest wystar-
czajacy | mozZliwy do dochowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy hie wyraza zgody
na wprowadzenie zmian w tresci wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 4:

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o okreslenie w jakim terminie od podpisania umowy nastapi przekaza-
nie wykonawcy terenu budowy?

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy informuje, Ze termin przekazania placu budowy zostal okreSlony w  szczeg6InoSci
w § 4 ust. 1 pkt. 2 wzoru umowy, z zastrzezeniem treéci § 4 ust. 21 § 5 ust. 9 wzoru umowy.

Pytanie nr 5:

Whnosimy o wykreslenie postanowienia z ust. 3 i 4 par. 2 oraz par. 7 ust. 1 pkt 3 iust. 2 (i w ogole wszystkich,
ktore wyznaczajg do odbioru podmioty niebgdace strong umowy umowy). Strong umowy dla wykonawcy nie jest
podmiot trzeci, fj. Zarzadca Infrastruktury Kolejowej. Nie jest dopuszczaine uzaleznianie odbioru robdt od woll
podmiotu trzeciego, ktory nie jest strong umowy. Rozumiemy ten zapis w ten sposob, ze Zamawiajacy wskazuje
na swoj personel, kiory bedzie realizowat jego obowiazki umowne wobec wykonawcy. Jest to zbedne, albowiem
dziatania personelu zamawiajacego sg tozsame z dzialaniami samego Zamawiajacego. Prosimy wigc o potwier-
dzenie, ze Zarzad Infrastruktury Kolejowej nie jest strong umowy, za$ potwierdzenie zakonczenia robdt jest czyn-
noécia, ktorej dokona zamawiajacy. Wnosimy o podanie podstaw prawnych i wyjasnienie, na podstawie jakich
regulacji za odbiér zamowienia publicznego nie odpowiada inwestor - zamawiajacy.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajacy potwierdza, ze Zarzad Infrastruktury Kolejowej nie jest strong umowy. Jednoczesnie Zamawiajacy
informuje, 7e zgodnie z § 5 wst 1 pkt. 1 wzoru umowy do obowigzkébw Wykonawcy
w szczegolnosci nalezy zawarcie z Zarzadea Infrastrukiury Kolejowej umowy w brzmieniu okreslonym
w tresci zalacznika nr 7 do wzoru umowy, a nastgpnie dopelnienie obowigzkow wynikajacych z treéci zawarte]
umowy. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie  zmian
w tredci wzoru umowy w omawianym zakresie.




Pytanie nr 6:

W nawigzaniu do pylania powyzszego podkreslamy, iz zakonczenie robot budowlanych w ujeciu umowy jest
bledne. Zgloszenie robot do odbioru przez kierownika budowy po stronie wykonawcy powinno by¢ tymze zakon-
czeniem. Oczywiscie nie wyklucza to wszezecia procedury oceny lychZe robot przez Zamawiajacego, a w szcze-
golnosci uprawnien wynikajacych ze stwierdzenia wad istotnych. Jednak Wykonawca nie moze ponosit konse-
kwencji zlozenia oéwiadczenia przez personel zamawiajacego lub braku ziozenia takiego oswiadczenia (potwier-
dzenia). Wnosimy zatem o wyjasnienie celowosci takiego ujecia tej instylucji i podanie podstaw prawnych do
takiego postanowienia oraz zapewnienie, ze postanowienie tej treéci jest zgodne z prawem budowlanym.
Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajacy wyjasnia, ze we wzorze umowy nie wystepujg zapisy uzalezniajace zgloszenie robét
do odbioru lub rozpoczecie czynnosci odbiorowych od zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia przez personel
Zamawiajacego.

Pytanie nr 7:

Wnosimy o wyjaénienie intencji, istoty i wskazanie podstawy prawnej postanowienia z par, 3 ust. 5 pkt 21 Umowy.
Czy jest to element opisu przedmiotu zaméwienia? Jesh tak, prosimy o jego zgodne z ustawg pzp okreslenie.
Wykonawca rozumie to postanowienie w ten sposab, e bedzie odpowiadat za zniszczenie {pogorszenie) stanu
nawierzchni drog dojazdowych, z kiorych bedzie korzystal wylacznie wykonawca. Teren ten nie fest bowiem
terenem budowy i o ile z drég beda korzystaly podmioty trzecie, wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno-
$ci za ten teren na zasadzie ryzyka.

Odpowledz na pytanie nr 7:

Zamawiajacy wyjasnia, iz zobowiazanie Wykonawcy do naprawy ulic i tras technologicznych, o ktorym mowa w
tresci § 3 ust. 5 pkt. 21 wzoru umowy, nalezy rozumieé w ten sposob, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do
naprawy biezacych uszkodzen spowodowanych ruchem pojazdow budowy badz zwigkszonym ruchem w wyniku
korzystania z objazdu. Zamawiajacy nie wymaga naprawy uszkodzen istniejgcych w chwili zawarcia umowy.
Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt. 12 wzoru umowy Wykonawca bedzie zohowigzany do sporzadzenia przed rozpoczeciem
robot dokumentacji fotograficznej wszystkich budowli, sasiadujacych z pasem drogowym i pasem kolejowym,
zlokalizowanych w strefie, w ktorej narazone beda one na ewentualne uszkodzenia zwigzane z realizowanymi
robotami budowlanymi.

Pytanie nr 8:

Czy Zamawiajacy udostepni Wykonawcy przed rozpoczeciem robot usytuowanie znakdw granicznych w celu
dokonania ich inwentaryzacji, w zwiazku z ust. 6 par. 3 umowy? Jesli nie, to roboty beda musialy zostaé poprze-
dzone takim ustaleniem, w celu dokonania ogledzin znakéw granicznych. Wykonawca zwraca sig z prosha o
wyjasnienie, w jaki sposob ma oszacowaé koszt przywrdcenia znakéw granicznych do stanu poprawnego? Czy
zamawiajacy potwierdza, Ze opisu tego elementu dokonat zgodnie z przepisami dotyczacymi opisu przedmiotu
zZamowienia w ustawie pzp?

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zgodnie z § 3 ust 6 pkt 6 wzoru umowy do obowiazkow Wykonawcy bedzie nalezalo dbanie
0 zachowanie znakow granicznych. Pogladowe informacje w  zakresie przyblizonej  identyfikaci
I lokalizacji przestrzennej obiektow ewidencji gruntow i budynkow zawarte sa na stronie internetowe
hitps.//geoportal wioclawek.ew/. Ewentualnie potrzebne szczeglowe materialy wskazujgce usytuowanie znakéw
granicznych Wykonawca winien pozyskaé we wiasnym zakresie z Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej.

Pytanie nr 9:

Whnosimy o zmiang terminu z 3 na minimum 90 dni do wykenania przez wykonawce obowigzkow okreélonych w
ust. 9 par. 3 umowy. Wykonawca wskazuje na koniecznost wykonania nastepujacych czynnosci niezbednych dla
zatwierdzenia projektu czasowej organizacji ruchu;

- opracowanie projektu tymczasowe] organizacji ruchu;

- uzgodnienie projektu wiw z zarzgdca drogi;

- zalwierdzenie projektu przez wiasciwe organy administracyjne;

- dokonanie powiadomienia wiasciwych organdw o planowanym wprowadzeniu tymezasowej organizacii ruchu,
Wykonawca wskazuje, iz dochowanie terminu 3 dni wskazanego w projekcie umowy jest niemozliwe. Wyznacze-
nie niemozliwego do zachowania terminu stawia poza tym pod znakiem zapytania intencje Zamawiajacego. Co
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Zamawiajacy zamierza osiagnac? Czy wypelnienie tych obowigzkéw w terminie reainym, zaproponowanym przez
wykonawce wplynie negatywnie na wykonanie calej umowy? W przekonaniu wykonawcy nie. Natomiast moze
doprowadzié do nieuprawnionego wzbogacenia sig Zamawiajacego kosztem wykonawcy.

Wykonawca wskazuje, i2 uksztaitowanie postanowien SIWZ w zakresie warunkow umowy w sposob powodujacy,
iz nigktore $wiadczenia wykenawcy m.in. w przedmiotowym zakresie beda niemozliwe do spefnienia.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajacy zmienia termin, o ktorym mowa w § 3 ust. 9 wzoru umowy, na 21 dni kalendarzowych
od dnia zawarcia umowy.

Pytanie nr 10:

W odniesieniu do tresci Par. 4 ust. 1 pkt 8 umowy, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze zakres peinomocnic-
twa, opisanego w tym punkcie dotyczy przedmiotu umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 10:

Zamawiajacy potwierdza, 7e zakres pelnomocnictwa, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt. 8 wzoru umowy, bedzie
dotyczyt tylko | wylacznie przedmiotu zaméwienia.

Pytanie nr11:

Wykonawca zwraca sig o podanie podstaw prawnych i wyjasnienie przyczyn postanowienia z par. 4 ust. 2 umo-
wy. Zwracamy uwage, ze takie przesunigcie jest zmiana umowy, a do fego konieczna jest zgoda Wykonawcy.
Czy Zamawiajacy potwierdza, to postanowienie jest jednym z przypadkow uzasadniajacych zmiang umowy
zgodnie z przepisem art. 144 ustawy pzp? Wnosimy tez o potwierdzenie, ze o czas przesunigcia terminu przeka-
zania terenu budowy zostanie przediuzony termin wykonania umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajacy wyjasnia, ze postanowienie zawarte w § 4 ust. 2 umowy nie jest jednym z przypadkow uzasadnia-
jacych zmiang umowy zgodnie z przepisem art. 144 ustawy Prawo zambwien publicznych. Zamawiajacy nie
przewiduje zmiany terminu realizacji zamowienia z tytulu skorzystania z tego zapisu.

Pytanie nr 12:

Wykonawca w odniesieniu do zapisow par. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d Umowy ,Zrealizowanie robot budowlanych, o kto-
rych mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 2, zgodnie z: djwiedzg budowlang,” whnioskuje o wykreslenie zapisu w czgsci doty-
czace| pojecia ,wiedzy budowlane]’. Definicia wiedzy budowlane]” jest pojeciem zupelnie teoretycznym, ktore
nie zostalo okre$lone w obowiazujacych przepisach prawnych. Pojecie ,wiedzy budowlane]” nie zostalo
opisane w Wielkiej Encyklopedii PWN, nie ma takie takiego okreSlenia w Leksykonie Naukowo-
Technicznym. Majac na uwadze powyzsze Wykonawca wnioskuje jak na wstepie.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Z uwagi na profesjonainy charakter dzialalno$ci prowadzonej przez Wykonawce, Zamawiajacy pozostawia trest
§ 5 ust. 1 pkt. 2 lit. d bez zmian,

Pytanie nr13:

W odniesieniu do tresci Par. 5 ust. 1 pkt 2 h umowy, Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego 0 potwierdzenie,
76 osoby wskazane w tym punkcie beda posiadaé stosowne pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Zamawiaja-
cego.

OdpowiedZ na pytanie nr 13:

Zamawiajacy potwierdza, Ze osoby pehiace funkce Inzyniera Kontrakiu oraz sprawujace nadzér autorski na
przedmiotowej inwestycii beda posiadat stosowne pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Zamawiajgcego.

Pytanie nr 14:

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o potwierdzenie, iz Zamawiajacy dysponuje prawem do terenu na cele
budowlane zwiazane z realizacja inwestycji. Ponadto wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o potwierdzenie,
iz Zamawiajacy dysponuje wszelkimi uzgodnieniami niezbednymi do wykonania przedmiotu zamowienia z wia-
$cicielami terenu oraz gestorami infrastruktury.

Odpowiedz na pytanie nr 14:

Zamawiajacy potwierdza, Ze posiada prawo do dysponowania nigruchomosciami objgtymi przedmiotowsa, inwe-
stycia na cele budowlane. Zamawiajacy potwierdza, Ze dysponuje wszelkimi znanymi sobie uzgodnieniami nie-
zbednymi do wykonania przedmiotu zaméwienia z wlascicielami terenu oraz gestorami infrastruktury. Zamawia-
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jacy informuje, ze dokonat opisu przedmiotu zaméwienia z nalezyta starannoscia, jednakze nie wyklucza wyste-
powania w podioZt pod zaprojektowanymi obiektami innych, niezinwentaryzowanych na mapie sieci uzbrojenia
podziemnego.

Pytanie nr 15:

Czy zamawiajacy dysponuje uzgodnieniami zwigzanymi z przebudowg sieci, ktorych dotyczy obowiazek wyko-
nawcy okreslony w par. 5 ust. 1 pkt 8 umowy, a takze uwaga w SIWZ nr 1 na str. 3 SIWZ oraz pkt 5g na str. 4
SIWZ? Wnosimy o potwierdzenie, iz uzgodnienia te sq ostateczne i na ich podstawie dokonano opisu przedmiotu
zamowienia zgodnie z przepisem art. 29 ustawy pzp i na jego podstawie wykonawca ma oszacowat zwigzany z
nimi zakres roboét.

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Zamawiajgcy potwierdza, ze dysponuje ostatecznymi uzgodnieniami Zwigzanymi z przebudowg sieci, na podsta-
wie ktorych dokonano opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy informuje, Ze dokonal opisu przedmiotu za-
méwienia z nalezyty starannoscia, jednakze nie wyklucza wystepowania w podiozu pod zaprojektowanymi obiek-
tami innych, niezinwentaryzowanych na mapie sieci uzbrojenia podziemnego.

Pytanie nr 16:

Whosimy o podanie podstaw prawnych i wyjasnienie oraz zapewnienie, iz zgodny z przepisami ustawy pzp jest
wymog z pkt 8 na str. 4 SWIZ. Wykonawca wnosi o jego modyfikacje. Nie jest to opis przedmiotu zamowienia.
Jesli jest, wnosimy o potwierdzenie tej okolicznodci i opisanie tego zakresu robot w sposdb wlasciwy dia wymo-
gow ustawy pzp. Jesli za$ nie jest to podkreslamy, iz nie mozemy odpowiada¢ za uszkodzenia infrastruktury
kolejowej, ktore nie powstaly z naszej winy. Wykonawca nie moze wyrazi¢ zgody z gory na zwrot wszelkich kosz-
tow na rzecz podmiotow wymienionych w przywolanym punkcie, o ile zwrot ten nie bedzie zasadny na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci za szkode, na podstawie kodeksu cywilnego. Wnosimy o potwierdzenie zasadno-
Sci tego wywodu wykonawcy fub o wyjasnienie | podanie podstaw prawnych innego stanowiska Zamawiajacego.
Zwracamy uwage, ze wymog Zamawiajacego w tym zakresie Jest po pierwsze bezpodstawny, po drugie nie do
oszacowania, za$ po trzecie wykracza poza opis przedmiotu zaméwienia (dokumentacje projektowa). Jesli nie,
prosimy o wskazanie czg$ci dokumentagji projektowej, ktora dotyczy tego zakresu $wiadczen, jakich Zamawiaja-
¢y wymaga od wykonawcy,

Wykonawca wskazuje, iz obecna tresé umowy m.in. w przedmiotowym zakresie, istotnie narusza ohowigzujace
przepisy prawa. Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ w sposob niewspoimierny probuje przerzuci¢ na Wyko-
nawce ryzyko zwiazane z realizaciq inwestycji projektu w sposob niewspdimierny i podwazajacy istote umowy o
wykonanie robét budowlanych. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Cdwolawcze] oraz Sadow powszech-
nych

Odpowiedz na pytanie nr 16:

Zamawiajacy wyjasnia, ze wymog wskazany w pkt 8 na str. 4 SIWZ odnosi sie do uszkadzen infrastruktury kole-
jowej wyniklych z wykonywania robot zwiazanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia,

Pytanie nr 17:

Wykonawca wnioskuje o potwierdzenie, iz opis przedmiotu zamoéwienia (dokumentacja projektowa) w sposob
jednoznaczny i nie budzacy wafpliwosci definiuje zakres robét zwigzanych z usunigciem wszelkich kolizji, w od-
niesieniu do punktu 2 ppki 2 str. 3 SIWZ.

Odpowiedz na pytanie nr 17:

Zamawiajacy potwierdza, Ze opis przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i nie budzacy wafpliwosci
definiuje zakres rob6t z usunigciem wszelkich kolizji. Zamawiajgcy informuje, Ze dokonat opisu przedmiotu za-
méwienia z nalezyty starannoscia, jednakze nie wyklucza wystepowania w podiozu pod zaprojektowanymi obiek-
tami innych, niezinwentaryzowanych na mapie sieci uzhrojenia podziemnego.

Pytanie nr 18:

W odniesieniu do tresci pkt f sir. 5 SIWZ Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o wyjasnienie do czego ma
sluzy¢ ten sprzet? Czy z jego zamowieniem bedzie sie wigzat koszt po stronie wykonawcy? Jesli tak, to jaki, jak
wykonawca ma oszacowat ten zakres oferty? Czy w tym zakresie Zamawiajacy dopuszcza uzycie sprzetu row-
nowaznego? Jesli tak, to wnosimy o podanie kiuczowych dia Zamawiajacego parametrow rownowaznosci sprze-
tu. Wykonawca wnosi o wykreslenie tego wymagania Zamawiajgcego, albowiem jest ono sprzeczne z dyspozycjq
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art. 19 ust. 1 ustawy pzp, po pierwsze poprzez niefednoznaczny opis przedmiotu zamowienia, po drugie poprzez
uzycie zwrotu ,w przypadku zaistnienia takiej potrzeby", co nie pozwala wykonawcy przyja¢ jakichkolwiek miaro-
dajnych zalozen do oferty w tym zakresie.

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Zamawiajacy wyjasnia, iz do Wykonawcy nalezy dokonanie wyboru sposobu porozumiewania sig osob na budo-
wie, z zastrzezeniem uwzglednienia zasad bezpieczenstwa realizacji robot budowlanych. Wykonawca nie ma
obowiazku korzystania z sieci radiotelekomunikacyjnej PKP PLK S.A.

Pytanie nr 19:

Whnosimy o wskazanie o jakie wymagania konkretnie, w tym w szczegolnosei finansowe, chodzi w uwadze nr 2
na str. 3 siwz. Zamawiajacy pisze o ,innych opracowaniach” (uwaga druga pkt 1 siwz, str. 3). Prosimy o przeka-
zanie ich wszystkich w terminie umozliwiajacym uwzglednienie tychze wymagan przy sporzadzaniu oferty. Jaki
Harmonogram Robot Inwestycyjnych wskazuje Zamawiajacy? W jaki sposdb bedzie przebiegalo uzgadnianie
zmian wskazanych dokumentow? Czy Zamawiajacy potwierdza, Ze w te] formule zambwienia za dokumentacje
projektowa, w tym za jej zmiany odpowiada Zamawiajacy? Jesh nie to wnosimy o dokladne sprecyzowanie i roz-
graniczenie wzajemnych zobowigzan w tym zakresie po stronie Zamawiajacego | wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 19:

Poprzez ,inne wymagane opracowania” Zamawiajacy rozumie:

a) wykonany przez Wykonawce operat geodezyjny z pomiarow w plianie | w profilu stanu istniejacego toru wraz

7 elementami infrastruktury kolejowej (dla poZniejszego odtworzenia),

b) opracowane wspolnie przez Wykonawee i Zarzadcg Infrastruktury Kolejowej:

—  Ponowna Ocene znaczenia zmiany dokonana zgodnie z wymogami Procedury SMS/MMS-PR-03 do-
stepnej na stronie internetowej www.plk-sa.ol (procedura okreslona wymogami Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem PKP PLK S.A),

—  Projekt Organizacji Robét na terenie kolejowym,

— Regulamin Tymezasowego Prowadzenia Ruchu Pociagow w czasie trwania robat,

¢) atakze:
—  Zasady organizacji udzielania zamknig¢ torowych,
. Zasady bezpleczenstwa pracy podczas wykonywania prac inwestycyjnych, rewitalizacyjnych, utrzymanio-

wych i remontowych wykonywanych na terenie PKP PLK S.A,,

— Wytyczne odbioru technicznego oraz przekazywania do eksploataci urzgdzeh sterowania ruchem kolejo-
wym,
—  Polityke Bezpieczenstwa informacji PKP PLK S.A. dia Parfnerow Biznesowych Spotki,

i inne instrukcje wewnetrzne i standardy techniczne obowiazujace u Zarzadcy Infrastruktury Kolejowej do-

stepne na stronie internefowej www.plk-sa.pl.

Pytanie nr 20:

Whnosimy o przekazanie dokumentacii, zgodnej z ustawa pzp, na ktorej podstawie wykonawca ma dokonac osza-
cowania oferty w zakresie wskazanym w uwadze nr 2 pkt 2 oraz pkt 4b, str. 3 SWiZ. Czy dokumentacja opisujaca
przedmiot zamoéwienia zawiera wymagania w tym zakresie? O zmiang jakiej dokumentacji chodzi w punkcie 4b7
Kto odpowiada za jej przekazanie przed zloZeniem oferty wykonawcy?

Odpowiedz na pytanie nr 20:

Zamawiajacy wyjasnia, ze dokumentacjg, o kiorej mowa w uwadze nr 2 pkt. 4 lit. b na str. 3 SIWZ nalezy rozu-
mie jako dokumentacje dia dostosowania urzadzen sterowania ruchem kolejowym linii kolejowej nr 18 Kutno-
Pila w obrebie  odcinka  objetego  Inwestycja  do prowadzenia  ruchu  pociagow
na sygnaly zastgpcze, w zwiazku z realizacjy Robot Inwestycyjnych. Wykonana przez Wykonawce
ww. dokumentacja wraz z Harmonogramem Robot Inwestycyjnych postuzy do opracowania wspbinie przez Wy-
konawce | Zarzadcg Infrastruktury Kolejowej Projektu Organizacji Robét oraz Regulaminu Tymczasowego Pro-
wadzenia Ruchu Pociagow.

Pytanie nr 21:

Czy niniejszy przetarg ma formule ,zbuduj", czy ,zaprojekiyj i zbuduj"? Czy zamawiajacy potwierdza, ze innego
rodzaju przetargow nie zna ustawa pzp, z punktu widzenia opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowiane
(art. 31 ustawy pzp)? Jesli przetarg ma formule ,wybuduf", wnosimy o poiwierdzenie, iz wykonawca nie bedzie
zobowiazany projektowaé zadnej czesci przedmiotu zaméwienia.
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Cdpowiedz na pytanie nr 21:

Zamawiajacy wyjasnia, Ze Wykonawca jest zobowiazany do opracowania dokumentacii, o ktérej mowa w lit. b
odpowiedzi na Pytanie 19 oraz odpowiedzi na Pytanie 20, $ciéle zwiazanej z technologia prac,
a takze czasem, organizacja i mozliwosciami przerobowymi i sprzetowymi Wykenawey.

Pytanie nr 22:

W odniesieniu do treéci par. 5 ust. 15 Umowy Wykonawca wnioskuje o skrocenie terminu 21 dni do 7 dni.
Odpowliedz na pytanie nr 22:

Zamawiajacy pozostawia tresé § 5 ust. 15 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie nr 23:

W odniesieniu do tresci par. 10 ust. 5 Umowy ~ wnosimy o zmodyfikowanie w taki sposab, ze kierownik budowy
ma sig zjawi¢ bez zbednej zwioki {niezwlocznie). Nie sposob wykluczy¢ sytuacii, kiedy to kierownik budowy nie
bedzie w stanie sprostac tak okreslonemu obowigzkowi przez inwestora j. stawiennictwo w czasie do 5h od we-
zwania. W przypadku nieuwzglednienia niniejszego wniosku wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfi-
kacjg projektu umowy poprzez dodanie zapisu, zgodnie z zasada rownowagi stron, iz ten sam termin bedzie
dotyczyt Inzyniera Kontrakfu i przedstawiciela Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 23:

Wykonywanie obowiazkow kierownika budowy, w szezegolnosci okreslonych w art. 22 pkt. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186), wiaze sig z koniecznoscia
jego stalej obecnosci na terenie budowy, W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pozostawia fresé
§ 10 ust. 5 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie nr 24:

W odniesieniu do fresci par. 9 ust. 13 umowy, Wykonawca podnosi iz, w taki sposob opisane zastrzezenie jest
powtorzeniem w zasadzie ogolnej zasady, Ze postanowienia istofne dla umow podwykonawczych powinny byé
wskazane w siwz. Skoro mowa o calej siwz zamawiajgey nie wypelnit fego obowiazku. Wnosimy o wyjasnienie
podstaw prawnych takiego ujgcia i potwierdzenie, ze procz konkretnych obowiazkow do uwzglednienia w umo-
wach podwykonawczych zamawiajacy nie bedzie miat uprawnienia do zglaszania zastrzezen do umow podwyko-
nawgczych.

Odpowiledz na pytanie nr 24:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.,

Pytanie nr 25:

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o wskazanie jakich elementow robot ma dotyczy¢ uprawnienie Zama-
wiajacego wynikajgce z gwarangji jakosci polegajace na wymianie wadliwych elementow?

QOdpowiedz na pytanie nr 25:

Uprawnienie powyZsze dotyczy elementow, ktore majg charakter wymienny.

Pytanie nr 26:

W odniesieniu do tresci par. 16 Umowy, dotyczacego zmiany wynagrodzenia w razie robot zamiennych, Wyko-
nawca wnioskuje do Zamawiajacego w jaki spossb bedzie ustalane wynagrodzenie? Czy w takim przypadku
moze nastapi¢ wzrost wynagrodzenia? Prosimy o dopisanie takiej mozliwosci we fragmencie umowy dolyczacym
Zmiany umowy przewidzianej na etapie przetargu.

Odpowiedz na pytanie nr 26:

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany wynagrodzenia w przypadku wystapienia koniecznosci wykonania robét
Zamiennych,

Pytanie nr 27:

Co bedzie konsekwencjq stwierdzenia koniecznosci robot dodatkowych przez wykonawce, stosownie do par. 5
ust. 1 pkt 16 umowy? Czy chodzi o roboty dodatkowe — wykraczajace poza opis przedmiotu zaméwienia? Jedli
nie, to o jakie roboty dodatkowe? Czy postanowienia dotyczace dopuszczalnych zmian umowy przewidujg w tym
zakresie zawarcie aneksu do umowy ze zmiana, o ile okaze sie to konieczne, wynagrodzenia wykonawcy z tego
tytutlu? Czy zwigkszenie wynagrodzenia nastapi w oparciu o ceny kosztorysowe? Co w przypadku robot, ktérych




cen w kosztorysie nie bedzie? Czy zamawiajgcy dopusci taka zmiang umowy (w zakresie wynagrodzenia wyko-
nawcy w gore)?

Odpowiedz na pytanie nr 27:

Zamawiajacy informuje, Ze kazdy przypadek bedzie rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem ryczaitowego
charakteru wynagrodzenia wykonawcy.

Pytanie nr 28:

Prosimy o wykreslenie postanowienia par. 6 ust. 4 umowy, zgodnie z ktorym ,Wynagrodzenie, o kiorym mowa w
ust. 1, zawiera wszelkie koszty zwiazane z realizacjg przedmiotu zamowienia, wynikajace wprost z dokumentac|i
projektowej, jak rowniez nie ujete w dokumentacii projektowe], a niezbedne do prawidiowego wykonania przed-
miotu zambwienia® a takze koszt ewentualnej likwidacji wszelkich odkrytych w toku robot, a nieujawnionych w
dokumentacjach”. Wykonawca, skiadajac oferte w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane, ma prawo domniemywat na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy pzp, ze dokumentacja przetargowa za-
wiera wszystkie informacje | dokumenty niezbgdne do sporzadzenia oferty. Przerzucanie na Wykonawce ryzyka z
tytulu brakéw, czy wad ukrytych w opisie zamowienia i #adanie od niego obowiazku profesjonalnej weryfikacii
przekazanej przez Zamawiajacego dokumentacii nalezy uznac za sprzeczne ustawa pzp | zasadami wspdfzycia
spoleczneqo, a takze z celem i charakterem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 7 ustawy
pzp). Kwestionowane postanowienia umowy w niniejszym postepowaniu prowadza do obejécia ustawy Prawo
zaméwien publicznych w zakresie ciazacego na Zamawiajacym obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z art. 29 ust. 112 oraz art. 31 ust. 114 ustawy pzp, a wigc sq dziataniem sprzecznym z prawem (art. 14
ustawy pzp w zw. z art. 58 § 1 k).

Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajacy ma obowiazek opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporza-
dzenie oferty. Co wigce], wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia moze tez utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

Z kolei zgodnie z art, 31 ust. 1 ustawy pzp, jeZeli przedmiotem zamdwienia sa roboty budowlane, co ma miejsce
w niniejszym przypadku, Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specyfikacii techniczne] wykonania i odbioru robot budowlanych (STWIORBY), kt6rych szczegolowy zakres i forme
okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funk-
cjonalno uzytkowego (rozporzadzenie), w ktorym mowa jest wprost, ze projekty wykonawcze powinny uzupetniac
i uszozegolawiaé projekt budowlany w zakresie i stopniu dokladnosci niezbednym do m.in. przygotowania oferly
przez Wykonawce i realizacji robot budowlanych (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia).

Tak wigc kwestionowane powyzej modyfikacje wskazuja, iz opis przedmiotu ninigjszego zamdwienia, za ktorego
prawidlowos¢ i rzetelnosé odpowiada Zamawiajacy, jest nigjednoznaczny, gdyz nie uwzglednia wszystkich wy-
magan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co stanowi naruszenie przez Zamawiajgce-
go wiw przepisow ustawy pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca pozostaje w niepewnosci jakie prace trzeha bedzie wyceni¢ | wykonac.
Z uwagi na ta niepewnosé co do oferowanego zakresu $wiadczenia Wykonawcy nie mogq poprawnie skalkulo-
waé swojej oferty. Takie wskazanie powoduje, iz kazdy z Wykonawcow moze zZupetnie inaczej rozumie¢ swoje
obowiazki, co doprowadzi w istocie do nieporéwnywalnosci ofert.

Wynikajacy z tresci siwz zakres zobowiazania wykonawcy z tytulu realizacji zamowienia, za wykonanie ktorego
przysiugiwaé mu bedzie wynagrodzenie narusza takze zasade ekwiwalentnosci swiadczen stron wynikajgcych z
umowy wzajemnej. Trudno mowi¢ o ekwiwalentnosci swiadczen w sytuacii, w ktdrej wykonawca kalkulujac ceng
swojej oferty, nie jest w stanie odnies¢ jej do dajacego sig nrzewidzie¢ zakresu uslug (zob. Wyrok Krajowej |zby
Odwolawczej z dnia 30 kwietnia 2012 1. sygn. akt KIO 740/12). Innymi slowy Wykonawcy nie moga ponosic ryzy-
ka, w tym kosztow | odpowiedzialnosci, zwiazanych z brakiem jednoznacznego opisu przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamdwienia. Brak jest bowiem podstaw prawnych, kiéré pozwalalyby Zamawiajacemu na przenosze-
nie na Wykonawcow obowigzkow dotyczacych przygotowania postepowania o udzielenia zamowienia publiczne-
go, a ktére to obowiazki z mocy ustawy pzp cigza na Zamawiajacym, za$ bez wapienia jednym z podstawowych
w tym wzgledzie obowiazkow jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z przepisami ustawy pzp.
Zamawiajacy zobowiazal Wykonawce do zapewnienia, ze jego oferta zawiera $wiadczen nie ujgtych w dokumen-
tacji projektowej — a ktorych wykonanie jest niezbedne dla prawiclowego wykonania przedmiotu umowy. Jest to
zatem zobowiazanie Wykonawcy do wyceny w ofercie czynnosci nieprzewidzianych na dzien zioZenia oferty.
Wykonawca skladajgc swojg oferte w niniejszym postepowaniu nie jest w stanie posiada¢ pelnego rozeznania
jaki jest rzeczywisty zakres zaméwienia - co z kolei prowadzié bedzie do peinej dowolnosci wykonawcow w jego
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wycenie. W takich okolicznosciach bowiem wykonawcy nie moga wykonaé nalezytej wyceny, skoro nie sq w
stanie, nawet pizy dolozeniu nalezytej starannosci przewidzie¢ rzeczywistego rozmiaru robot. Takie postepowa-
nie Zamawiajacego stanowi takze ewidentny dowdd na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji | rbwnego traktowania wszystkich wykonaw-
COW.

Zasadno$¢ powyzszego stanowiska znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie. Mianowicie w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 02.03.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 184/10)
[zba stwierdzita m.in., ze:

JPrzedmiot zamowienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien zosta¢ dokladnie opisany.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczone-
go przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z ustepem 2 artykutu 29 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktory mogiby utrudniat uczciwa konkurencie. Sposob | zakres opisu przedmiotu za-
mowienia na roboty budowlane wyznacza art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, ktory bez Zadnych niedoméwien stanowi, iz
zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacii projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robst budowlanych. Zakres i forme dokumentacji projektowej wyzna-
cza rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy
dokumentacji projektowsj, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funk-
cjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.). {...)

Jednak bez wzgledu w jakiej postaci zostanie okreslone wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, ryczal-
towej, czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosilo sig do przedmiotu zaméwienia opisanego dokladnie w
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia oraz w dokumentacii projektowej, Za$ zakres $wiadczenia wyko-
nawcy, zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, winien byé tozsamy z jego zohowigzaniem zawartym w ofercie, pod
rygorem niewazno$ci umowy w czesci wykraczajacej poza okredlenie przedmiotu zaméwienia zawartego w
SIWZ. Oznacza to, i2 nie jest dopuszczalne | mozliwe zawarcie z gory w specyfikacji istotnych warunkow zamo-
wienia | we wzorze umowy, zastrzezenia, iz umowa obejmuje zakres prac, ktory obojetnie z jakich przyczyn zo-
stal poriniety na etapie projektowania lub tez obejmuje bez obustronnego porozumienia zakres wszelkich prac
dodatkowych czy zamiennych, wynikajacy z ujawnionych w trakcie budowy wad projektu ,(...). Taki rozszerzony
zakres zamdwienia | postanowienia umowy bylyby niewazne z mocy art. 140 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z art.
58 § 1 k.c., jako wykraczajace poza okredlenie przedmiotu zamowienia w SIWZ, {..)

Wykonawey muszg mie¢ mozliwos¢ skalkulowania ceny oferty w odniesieniu do opisanego zakresu przedmiotu
zamowienia. Zakres przedmiotu zaméwienia objety dokumentacja projektowa stanowi podstawe skalkulowania
ceny oferty, dia zloZenia porownywalnych ofert, {...)"

W niniejsze] sprawie istotny jest takze wyrok Krajowej fzby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Pu-
blicznych z dnia 06.03.2013 r. (sygn. akt KIO 411/13), w ktdrym Izba stwierdzila m.in., Ze:

Jlzba podziela powszechnie aprobowane poglady dotyczace sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia, iz to na
zamawiajacym ciazy obowigzek takiego opracowania dokumentaci przetargowej, aby wykonawca nie byt obcia-
zany konsekwencjami jej nienalezytego sporzadzenia. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi kluczowy element
dokumentacii, ktéra jest przygotowana przez Zamawiajacego i nie moze by¢ on ogolny, szacunkowy i niedookre-
slony, wzajemnie niespojny, przenoszacy na wykenawcow sktadajacych oferte cigzar jego dookresienia. Za nie-
dopuszczalng nalezy uznat praktyke opisu przedmiotu zamowienia poprzez zdarzenia przyszle, niedookreslone,
ktorych rzeczywista potrzeba wykonania jak i rozmiar uzaleznione s od rezuitatu podjetych przez wykonawce
CZynnosc juz na etapie realizacji, (...).

Zasady wyraZone w art. 7 ust. 1 P.zp. wymagaja, aby wszystkie informacje niezbedne do zlozenia prawidiowej,
zgodnej z wymogami zamawiajacego i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na rownych prawach.
Zakies rohot - mozliwosé ich wystapienia, rozmiar, ilog¢, koniecznost ich wykonania - nie moze by¢ pozostawio-
na domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowaczi do skiadania ofert nieporownywalnych o do rozmiaréw
Swiadczen i ich wyceny. (...).

Postepowanie o zamawienie publiczne ma doprowadzié do wybrania najkorzystniejszej oferty i podpisania umo-
wy z wykonawca gwarantujacym jej nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 7ust. 113
ustawy P.z.p., a takZe w zgodnosci z przepisami tej ustawy. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez zama-
wiajgcego do ustalania warunkow zamowienia, nie stuzy realizacji celow zaktadanym przez ustawe Prawo zamé-
wien publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowaniu,
gdzie granice przedmiotu zamdwienia, kidre przyjdzie im realizowaé nie zostaly w sposoh przewidywalny okre-
slone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania (lub nawet przeszacowania ~ dopisek
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nasz) ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcow bedzie mogl inaczej
identyfikowaé poszczegdine ryzyka, co moze doprowadzié do zZlozenia nieporownywalnych ofert. Dziatania za-
mawiajacego winny mie¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. Niewatpliwie z
uwagi brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., ktory podaje ze opisu przedmiotu zaméwienia nalezy dokonac za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogagce miet wplyw na sporzadzenie oferty - pozostawienie w tym zakresie dowolnosci, czy niejednoznacznosci
stanowi naruszenie wskazan tej normy. Zamawiajacy ma obowiazek uwzgledni¢ | poda¢ wszystkie informacie,
majace wplyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko, co do zakresu
robot - wykonawca powinien otrzymat informacje i dokumenty, pozwalajace na przyjecie zalozen kalkulacyjnych
ekonomicznoéci kontraktu za zaoferowang ceng.

Z kolei w wyroku z dnia 23.06.2008 r. {sygn. akt XIX Ga 214/08) Sad Okregowy w Katowicach wypowiedziat sie,
iZ:

,Z przepisu art, 29 ust. 1 ustawy p.z.p. wyplywa wniosek, Ze obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie opisu w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, Ze wykonawcy beda w stanie, bez dokonywa-
nia dodatkowych interpretacii, zidentyfikowag, co jest przedmiotem zambwienia (jakie uslugi, dostawy czy roboly
budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamowienia beda w nim uwzglednione”.

Wykonawca wskazuje, iz zapisy umowne W czesci par. 6 ust. 4 umowy pozostaja z mocy prawa niewazne i jako
takie nie wywolujg skutkow prawnych w zakresie ewentualnych zobowigzan Wykonawey. Przedmiotowy zapis
dotyczacy ,realizacji przedmiotu zaméwienia, wynikajace wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez nie
ujete w dokumentacji projektowsj, a niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia’ pozostaje w
sprzeczno$cel z regulacjami | zasadami sytemu prawnego zamdwien publicznych, Zamawiajgcy nie ma prawa do
przerzucania w calodci ryzyka gospodarczego na wykonawcow. Wykonawca wycenia swoja oferte w oparciu o
zakres przedmiotu zaméwienia. W oparciu o powyzsze kalkuluje swojg oferte. W sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
w niegraniczony sposob zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany przedmiotu zambwienia na etapie realizacji zamo-
wienia, moze to wskazywaé na naruszenie przez niego w przyszlosci, w toku realizacji zamowienia, art. 140 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych.

W tak okreslonym stanie faktycznym i prawnym Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacie przed-
miotowych zapisow.

Odpowiledz na pytanie nr 28:

Zamawiajacy informuje, Ze dokonal opisu przedmiotu zamowienia z nalezyta starannoécia, jednakze
nie wyklucza wystepowania w podiozu pod zaprojektowanymi obiektami innych, niezinwentaryzowanych na ma-
pie sieci uzbrojenia podziemnego. W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na zasadg ryzyka
oraz profesjonalny charakter dziatalnoéci prowadzonej przez Wykonawce, Zamawiajacy pozostawia tres¢ § 6 ust.
4 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie nr 29:

Prosimy o podanie progéw limitowych wynagrodzenia przewidzianych w umowie: Wynagrodzenie Wykonawcy
nie moze przekroczyt kwot1)z budzetu na rok 2019 —kwoty ... Zlotych brutto,2)z budzetu na rok 2020 —kwoty ...
Zlotych brutto,3)z budzetu na rok 2021 —kwoty ... ziotych brutto. S4 one konieczne dia zloZenia oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajacego (harmonogram rzeczowo — finansowy robot).

Odpowiedz na pytanie nr 29:

Zamawiajacy informuje, ze wstepne kwoty przeznaczone na sfinansowanie zamdwienia przedstawiajq si¢ naste-

pujaco:

-~z budZetu za rok 2019: 4.150.000,00 zt brutte,
— 2z budzelu za rok 2020: 2.840.000,00 zi brutto,
— 7 bud?etu za rok 2021: 3.800.000,00 | brutto,

RAZEM: 10.790.000,00 zt brutto.
Ostateczne kwoty moga ulec zwigkszeniu w zaleznodci od rzeczywistych kosztow uslugi, obejmujace] sprawowa-
nie nadzoru inwestorskiego na przedmiotowej inwestycji, oraz od innych uwarunkowan.

Pytanie nr 30:

W odniesieniu do tresci par. 7 ust. 8 Umowy, Wykonawca wskazuje, iz nie moze by¢ tak, Zze warunkiem odbioru
bedzie uiszczenie jakichkolwiek naleznosci przez wykonawcg na rzecz podmiotu frzeciego, ktéry nie jest podwy-
konawca. Takiego uregulowania nie przewiduja ohowiazujace przepisy prawa. Wnosimy o wykreslenie tego po-
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stanowienia, jako Ze i tak nie moZe by¢ ono wiazace dla wykonawcy robot budowlanych, ktory realizuje inwesty-
cje w oparciu o ustawe PZP.

Odpowiedz na pytanie nr 30:

Par, 7 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

8. Wyznaczenie daty przeprowadzenta odbiorow, o ktorych mowa w ust, 1 pkt 2 - 4, oraz rozpoczecie czynnosci
odbiarowych nastapi najpézniej w ciagu 21 dni od dnia zgloszenia przez Wykonawce gotowosci do przeprowa-
dzenia odbioru, z zastizeZeniem, ze warunkiem przystapienia do odbioru koficowego, o ktérym mowa w ust. 1 pht
4, est zrealizowanie przez Wykonawce pelnago zakrest robét, o ktorych mowaw § T ust. 1pkt 172.”

Pytanie nr 31:

Par. 7 ust. 22 i nastepne — Wykonawca wnosi o wyjasnienie celowosci i podanie podstaw prawnych, w szczegol-
noSci w kontekscie przytoczonego ponizej orzecznictwa i stanowiska doktryny przedmiotu, zawarcia w umowie
instytucji ,odbioru bezusterkowego. Wykonawca wnosi o dostosowanie procedury odbioru do obowigzujacych
przepisow prawa. W szczeg6inosct chodzi o to, by podstawa do wyplacenia wynagrodzenia byt protokét odbioru
zawierajgcy wady. Zdaniem Wykonawey podczas Qdbioru moga pojawic sig drobne wady moziiwe do usuniecia
przez Wykonawce nie majace wplywu na mozliwosé dokonania odbioru koricowego. Zgodnie z przepisem art. 22
pkt 9 Prawa budowlanego, obowigzkiem kierownika budowy (Wykonawcy), jest ,zgloszenie obiektu budowfanego
do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynnosciach odbioru i Zapewnie-
nie usunigcia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi oéwiadczenia, o ktérym mowa w art, 57 ust, 1
pkt 2." W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto trafny poglad, iz w sytuacii gdy wykonawca zglosit zakoncze-
nie robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne] Zamawiajacy jest zobo-
wigzany do ich odbioru (art, 647 kc). W protokole z tej czynnosci stanowiacym pokwitowanie spelnienia $wiad-
czenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robdt, w
tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem Zamawiajace-
go o wyborze innego uprawnienia przyslugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbiory bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie
mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na
tyle istotne, e obiekt nie bedzie si¢ nadawal do uzytkowania. W zZwigzku z powyzszym wnosimy o wyjasnienie
podstaw, w szczegblnosci prawnych sformulowania powyzszego zapisu umowy, a ostatecznie o jego usuniecie
lub dostosowanie procedury odbioru do przedstawionej powyzej jednolitej finii orzeczniczej sadow powszechnych
I KIO (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/2007: wyrok Sadu
Najwyzszego - |zba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. | CSK 476/2012; wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
2013-11-04, KIO 2457/13, Sygn. akt: KIO 2457/13; wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2011-07-27, KIO
1507111, Sygn. akt: KIO 1507/11).

OdpowiedZ na pytanie nr 31:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 32:

W jakiej czesci kosztorysu, wedlug jakiej metodologii wyceny wykonawca ma ujaé koszty nie do oszacowania,
stanowigce przekroczenie zasady wynikajacej z przepisu art. 632 kc, . przekroczenie ryzyka wykonawey w for-
mule wynagrodzenia ryczaftowego? Czy Zamawiajacy potwierdza, e takich kosztow nie ma w niniejszym poste-
powaniu, albowiem dokumentacja przetargowa Jest sporzadzona z nalezyty starannoscig?

Odpowiedz na pytanie nr 32;

Zamawigjacy informuje, ze dokonal opisu przedmioty zaméwienia z nalezyta starannoscia, jednakze
nie wyklucza wystepowania w podiozu pod zaprojektowanymi obiektami innych, niezinwentaryzowanych na ma-
pie sieci uzbrojenia podziemnego.

Pytanie nr 33:

Skoro zgodnie z siwz Zamawiajacy dopuszcza zlozenie oferty rownowaznej, Wykonawca wnosi o podanie tych
parametrow, kidre s kluczowe dla potwierdzenia rownowaznosci oferowanego towaru lub produktu. Zgodnie z
orzecznictwem KIO, jest to konieczne aby postanowienie Zamawiajacego o rownowaznosci ofert miato wymiar
realny. Np. w orzeczeniu z dnia 9.12.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1355/08 KIO stwierdzila, Ze Zamawiajacy ,do-
puszczajac rownowaznosc, powinien byf okredlic parametry minimaine pozwalajace na oceng réwnowaznosci’,
Winnym wyroku, z dnia 24 lutego 2014 r., Krajowa Izba Odwolawcza orzekla, ze ,stwierdzanie przez zamawiaja-
cego dopiero po zlozeniu ofert, ze pewne funkcjonalnosci fub parametry sa dia niego istotne jest spoznione”, Brak
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tego podkreslenia tych parametrow, ktore decydujg o rownowaznosci moze narazic Zamawiajgcego na koniecz-
noé uznania, iz nawet oferta nie spehniajaca jego wymagan nie moze zosta¢ odrzucona. Orzekia tak KIO w
wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt: KIO 252/15: Stanowisko skladu orzekajacego wpisuje sie w uksztal-
towana finie wykladni przepisu art. 29 ust. 2 ustawy i podkresiana w orzecznictwie potrzebe dookreslenia przez
Zamawiajacego warunkow rownowaznoscl, ktorych brak uniemozliwia negatywng weryfikacje ofert. Stanowisko
takie wyrazone zostalo migdzy innymi w wyroku Krajowej lzby Odwolawcze] z dnia 11.12.2014 r., sygn. akt KIO
2519/14, w ktorym wskazano, w sytuacji braku dookre$lenia granic rdwnowaznoscl, na potrzebe wykazania w
celu odrzucenia oferty, ze zaoferowane rozwigzanie nie jest ekwiwalentne zamawianemu w zakresie mozliwosci
zaspokojenia usprawiediiwionych potrzeb zamawiajacego”. MWykonawca nie moze ponosic negatywnych konse-
kwencji tego, ze zamawiajacy na etaple przygotowania dokumentacii nie wskazal, chotby w sposob ogolny, swo-
ich wymagan dotyczacych elementow dla niego istotnych pod wzgledem oceny rownowaznosci zaproponowa-
nych produktéw. Ocena ofert winna odbywat sig wylgcznie w oparciu 0 dokumenty, parametry i kryteria wprost
okreslone w dokumentacji postepowania, a odrzucenie oferty w oparciu o dokumenty inne niz podane w przygo-
towanej przez zamawiajgcego dokumentacji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp", jak orzekla Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 ., sygn. akt KIO 2844/13. Wykonawca wskazuje, ze niedbaly
nawet tylko, a nie $wiadomie dyskryminujacy wykonawcow opis wymagan ¢o do towaru lub produktu rownowaz-
nego moze narazic Zamawiajacego na negatywne konsekwencje.

Odpowiedz na pytanie nr 33:

Zamawiajacy wyjasnia, ze jako istotne minimalne parametry towarow lub produktow nalezy rozumie¢ te, ktore
zostaly wskazane w zalaczonej do wzoru  Umowy dokumentacji  projektowsej.  Zamawiajgcy
nie bedzie oceniat ofert w oparciu o dokumenty inne, niz podane w przygotowane] dokumentacji postgpowania.
Ponadto wyjasnianie powyzszej kwestii zostalo zawarte w uwadze do pkt. 2 rozdzialu Il SIWZ.

Pytanie nr 34:

Wnosimy o wyjasnienie, jaki status w dokumentacji przetargowej, w kontekscie opisu przedmiotu zaméwienia
zgodnie 7 ustawa pzp, ma zalaczony do dokumentacji wzor umowy z PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. Czy Za-
mawiajacy gwarantuje konkretne $wiadczenie podmiotu trzeciego? Czy Zamawiajacy gwarantuje, ze teren kole-
jowy opisany w par. 1 zalaczonej umowy z PKP jest w jego dyspozycji, jako teren budowy, ktory zobowiazuje sig
przekazat protokolarne wykonawcy w terminie, ktory opisze precyzyjnie, a ktory jednoczesnie gwarantuje wyko-
nawcy wykonanie umowy w terminie zakladajac, ze wykonawca nalezycie wypelni swoje obowigzki umowne?
Jesli nie, o jaki jest status tego terenu i kto jest jego dysponentem? Czy Zamawiajacy potwierdza, Ze jesli prze-
kazanie terenu budowy bedzie sie opdznialo z przyczyn, za ktére nie odpowiada wykonawca, bedzie to okolicz-
no&é zobowiazujaca Zamawiajacego do przediuzenia terminu realizacii urnowy? Wykonawca oswiadcza, Ze trak-
tuje zobowiazanie si¢ Zamawiajacego do Swiadczef podmiotu trzeciego jako zobowigzanie z przepisu art. 392
kodeksu cywilnego i w razie spefnienia przestanek z tego przepisu bedzie sie domagat od Zamawiajacego na-
prawienia szkody. Czy Zamawiajacy polwierdza, ze jego zobowiazanie jest zobowigzaniem z art. 391 ke? Jesli
nie, to jakie jest to zobowiazanie i jakie sa wzajemne relacje obligacyjno — uprawniajace wykonawcy i podmiotow
z grupy PKP?

Odpowiedz na pytanie nr 34:

Zamawiajacy potwierdza, ze posiada prawo do dysponowania nieruchomoéciami objetymi przedmiotowq inwe-
stycja na cele budowlane. Zamawiajacy nie moze brac odpowiedzialno$ci za dzialania wiasciciela infrastruktury
kolejowe;.

W par. 16 ust. 1 pkt 1 po lit. g dodaje sig lit h w brzmieniu:

h) opbznienia w zawarciu umowy, o kibref mowa w par. 5 ust. 1 pkt 1 z winy P.K.P., przy czym przediuzenie ter-
minu realizacji zambwienia nastapi maksymalnie o liczbe dni, odpowiadajaca okresowi opdZnienia.

Pytanie nr 35

Co oznacza stwierdzenie zawarte we wzorze umowy z PKP, zgodnie z ktorym ,Zaklad zobowigzuje sig do od-
platnego” udostepnienia terenu, uzgodnienia dokumentacii itd.? Kto bedzie ponosit koszty tego, odpfatnego,
dziatania Zakladu? Wykonawca wnosi o wyjanienie i potwierdzenie, czy taki opis przedmiotu zamowienia jest
zgodny z wymaganiami ustawy pzp w zakresie opisu przedmioty zaméwienia {przepis art. 29 ustawy PZPy?
Zwlaszcza w odniesieniu do wymogu opisu jednoznacznego i precyzyjnego. Co, jesli obowiazki z tego fragmentu
umowy z PKP nie zostana przez Zaklada wykonane lub zostang wykonane 2 opoZnieniem lub strony nie ustalg
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wysokosci swiadczenia odplatnego na rzecz Zakladu? Czy Zamawiajacy potwierdza, Ze w takiej sytuacji wyko-
nawca nhie bedzie ponosit konsekwencji negatywnych, takich jak kary umowne?

Odpowiedz na pytanie nr 35:

Zamawiajacy wyjasnia, ze koszty odplatnego dzialania Zakiadu Linii Kolejowych w Bydgoszczy bedzie ponosil
Wykonawca, zgodnie z cennikiem stanowiacym zalacznik do wzoru umowy z PKP PLK S.A. Zamawiajacy nie ma
wplywu na treS¢ umowy, ktorej wzdr opracowala PKP PLK S.A.

Pytanie nr 36:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze zakres dokumentacji projektowsj, jest dokumentacjg ostateczng, na podstawie
ktorej wykonawca ma sporzadzi¢ oferte? Jesli tak, to jak halezy rozumie¢ postanowienie z umowy z PKP, zgod-
nie z ktorym (ust. 2 par. 2) wykonawca zobowigzuje sig do uzgodnienia z Zakladem dokumentacii projektowej?
Jakie bedzie charakter tej dokumentacii, skoro wykracza ona poza opis przedmiotu zamowienia? Czy Zamawia-
jacy potwierdza, ze zmiany wynikajace z uzgodnien beda mialy status robot dodatkowyeh?

Odpowiedz na pytanie nr 36:

Zamawiajacy informuje, Ze kazdy przypadek bedzie rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem ryczaftowego
charakteru wynagrodzenia wykonawcy.

Pytanie nr 37;

Ust. 2.6 par. 2 umowy z PKP - czy Zamawiajacy potwierdza to zobowigzanie wykonawcy? Czy zamawiajacy
zobowigzuje sig do przeprowadzenia procedury tej zmiany z nadzorem autorskim? Czy zamawiajacy potwierdza,
ze wszelkie zmiany w projekcie budowlanym wymagaja zmiany umowy zgodnie z ustawa pzp? Czy ~ w razie
konieczno$ci uzyskania pozwolenia zamiennego Zamawiajacy potwierdza, e bedzie to w zakresie jego obowigz-
kbw?

Odpowiedz na pytanie nr 37:

Zamawiajacy informuje, ze wszelkie zmiany umowy moga sig odbywat wylacznie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp.

Pytanie nr 38;

Czy Zamawiajacy jest swiadomy lego, ze wykonawca moze nie ustalié 7 Zakiadem takiego poziomu kompromisu,
ktory umozliwi zrealizowanie robot na terenie PKP {umowa z podmiotem trzecim nie zostanie zawarta)? Co w
takiej sytuacji?

Odpowiedz na pytanie nr 38;

W par. 17 ust. 1 pkt 1. po lit. n dodaje sie lit. o w brzmieniu:

#0. W przypadku nie zawarcia przez Wykonawce umowy z PKP PLK S.A., przy czym w przypadku, gdy wine za
brak zawarcia umowy ponosi Wykonawca, Z amawiajgcy naficzy kare, o klorej mowa w par. 14 ust. 1 Pttt

Pytanie nr 39:

Zamawiajacy w punkcie 3 "Podwykonawey" na stronie 7 SIWZ zawart zapis cyt. *Zamawiajacy zada wskazania
przez Wykonawce czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, | podania przez
Wykonawce firm podwykonawcéw.

Wykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania ewentualnych podwykonawcow jak za wiasne.

Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z dyspozycjg art. 36a ust, 2 pkt 1 ustawy PZP, zastrzega obowiazek osobistego
wykonania przez Wykonawce nastepujacych kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane: roboly zwia-
zane z wykonaniem konstrukgji przejécia podziemnego. Zamawiajgcy wymaga, aby kluczowa czest zaméwienia
zostala wykonana przez podmiot, wykazujacy doswiadczenie na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w
postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 1 ppkt. 2.3, fit. a SIWZ."

Skoro Zamawiajacy zastrzega kiuczowe czesci zambwienia - roboty zwigzane z wykonaniem konstrukcji przej-
Scia podziemnego gdzie to jest przedmiotem zaméwienia, a w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2.3. lit. a SIWZ wymaga co
najmniej jednej roboty budowlanej, polegajacej na budowie tunelu pod torami kolejowymi lub przejécie podziemne
dla pieszych pod torami kolejowymi, o wartosci co najmniej 5,600.000,00 ziotych brutto - kazda robota budowla-
na, gdzie robota ta stanowi kluczows czes¢ zamoéwienia to postanowienie siwz jest wewnetrznie sprzeczne.
Podmiot trzeci z automatu jest podwykonawea, co oznacza, ze przy aktualnych postanowieniach siwz Zamawia-
jacy wylaczyt mozliwosé udzialu podmiotu trzeciego. Podkresiic nalezy, ze Krajowa lzba Odwolawecza w wyroku
z dnia 21.09.2017r. KIO 1837/17 wskazala, iz samo uznanie danego elementu za kiuczowy nie moze powodo-
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waé ograniczenia kregu wykonawcow. Takie ograniczenie wystapi wowczas, gdy zamawiajacy zaslizega, ze
wskazany kiuczowy element winien by¢ osobiscie wykonany przez wykonawce.

Majac na uwadze powyZsze Zamawiajacy ograniczyl udzial podwykonawcow w realizacji zamowienia, przez co
dopuscil sie naruszenia art. 36a ust. 112 ustawy Pzp., oraz art. 22a ustawy Pzp, co jest to sprzeczne z generaing
zasadg okre$long w ustawie.

Podkresli nalezy, ze siwz nie stanowi Zrodia prawa, a tym samym nie moze zawierat postanowien ograniczaja-
cych zastosowanie przepisow.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wykreSlenie ograniczenia w zakresie wykonywania rob6t kiuczowych
przez podwykonawcow, ktére sq jednoczesnie robotami jakimi musi legitymowac sie wykonawce przystepujacy
do postepowania.

Odpowiedz na pytanie nr 39:

Zamawiajacy pozostawia zapisy siwz bez zmian.

Pytanie nr 40:

Wykonawca zwraca sig z zapytaniem czy Zamawiajacy posiada wystarczajgca flosé srodkow finansowych na
zabezpieczenie realizacji przedmiotu zamowienia, zgodnie z wartoécia oszacowang z nalezyla starannoécig do
czego jest zobowigzany przepisami prawa?

Zamawiajacy oglaszajac postgpowanie po raz drugi | posiadajac wiedze jaka jest warto5¢ rynkowa przedmiotu
zaméwienia musi zweryfikowaé dokenany szacunek i zmieni¢ go, tak aby odzwierciedlat realng wartos¢ planowa-
nej inwestycji, w przeciwnym razie dochodzi do naruszenia art. 35 ust. 1 i ust. 2 Pzp z okolicznosci faktycznych
wynika bowiem, i po ustaleniu wartosci zamowienia nastapita zmiana okoliczno$ci majacych wplyw na dokonane
ustalenia, co zobowiazuie Zamawiajacego do zabezpieczenia wigkszej kwoty niz pierwotnie planowana.

Zdaniem wykonawcy nie jest mozliwe wszozynanie postgpowania, gdy zamawiajacy nie ma zabezpieczonej wy-
starczajacej ilosci srodkéw finansowych na realizacie przedmiotu zamowienia.

Wszczynanie postepowania, tylko w takim celu aby ewentualnie wymusié na wykonawcach obnizenie ceny oferty
jest dziataniem sprzecznym z prawem, a nie celem jakim powinno byé nalezyte wykonanie zamowienia.

Réwniez wszezynanie postepowania bez posiadanych, zahezpieczonych érodkéw finansowych stanowi narusze-
nie przepisow prawa. Wszczecie postgpowania jest de facto zaciagnieciem zohowigzania tozsamym z podpisa-
niem umowy. Jak wynika ze stanowiska Regionalnej |zby Obrachunkowej Zamawiajacy decydujac sig na
wszczecie postgpowania bez zabezpieczonych srodkow musi liczyé sie z koniecznoécia zwrotu  wykonawcom
kosztéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z brzmieniem artykut 93 ustep 4 Pzp, w przypadku uniewaznienia
postepowania o udzielenie zambwienia publicznego z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego wykonaw-
com, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajaca odrzuceniu przysiuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu w szczegolnosci kosziow przygotowania oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy oglaszajac po raz drugi postepowanie, jesli nie posiada wystarczajacych
srodkow ha jego realizacie, uwzgledniajac ceny rynkowe naraza wykonawcow na ponoszenie kosztow, a tym
samym prawo do Zadania ich zwrotu.

Nie bez znaczenia w przedmiotowe] sprawie pozostaje fakt, iz postepowanie Zamawiajgcego powodowat moze
wystepowanie tzw. cen dumpingowych w wysokosci niepokrywajacych kosztow realizacji przedmiotu umowy, ¢o
w efekcie determinuje ryzyko nienalezytego wykonania przedmiotu zamowienia w zwigzku z wyzszymi kosztami
wzgledem wartosci inwestycji. Wielokrotne oglaszanie przetargu a nastepnie jego uniewaznienie powoduje, iz
poszczegolni oferenci dysponujg informacjami w zakresie poziomu cen konkurencji, co w zwigzku z wielokrotnym
jego ogloszeniem powoduje walke cenowa pomigdzy ofertami | wystepowanie zjawiska "pozyskania zamowienia
za wszelka cene'.

Odpowiedz na pytanie nr 40:

Zamawiajacy informuje, Ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia jest wystarczajaca
na zabezpieczenie realizacji przedmiotu zamdwienia, zgodnie z jego wartoscia oszacowang z nalezyta staranno-
scig.

Pytanie nr 41:

Catkowicie bezprawnym dzialaniem zamawiajacego jest takze utrzymywanie $cisle okreslonej daty zakorczenia
realizacj przedmiotu umowy. Oglaszajac pierwsze postepowanie termin realizacji zaméwienia wynosit
30.09.2021, obechie jest to ten sam termin co jest terminem catkowicie nierealnym, a wigc Zamawiajacy dazy do
podpisania umowy niemozliwej, lub powodujace] od razu narazenie wykonawcy na koniecznoét zaplaty kar
umownych, pomimo, ze okolicznosci niezrealizowania umowy hie leza po stronie wykonawcy. Poza nierealnym
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terminem wykonania zaméwienia, rowniez wadliwy jest sposob wyznaczenia terminu realizacji zamowienia, po-
przez wskazanie daty kalendarzowej. Ustalony termin koncowy, jest datq sztywng z géry narzucong przez Za-
mawiajgcego. Takie okreslenie terminu zakohczenia robét bez liczenia sig¢ np. z mozliwoscig wnoszenia przez
wykonawcow $rodkow ochrony powoduje niebezpieczenstwo dalszego skrocenia okresu czasu na wykonanie
zamowienia stanowi istotne naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych, ktére rowniez obowigzujg Za-
mawiajacego.

Tym bardziej, Ze w postepowaniu nie okre$lono daty od ktérej wykonawca bedzie mogt przystapic do wykonywa-
nia tego zamowienia. Zasada konkurencyjnosci Jest jedng z najwazniejszych zasad, ktora obowigzuje na rynku
europejskim. Zamawiajacy wszczynajac postepowanie o udzielenie zaméwienia winien nie tylko dokona¢ opisu
przedmiotu zamowienia, w sposob umozliwiajacy mu uzyskanie spefnienia uzasadnionych potrzeb w tym zakre-
sie, ale takZe oceni¢ mozliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do takiego utrudnienia wziecia
udziatu w postepowaniu wykonawcom, iz tylko jeden z nich (lub Scile ograniczony krag) bedzie w stanie spro-
sta¢ postawionym wymaganiom. Dokonany opis nie moze prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow, ktrzy sq zdolni
W sposob nalezyty wykona¢ dane zamowienie (podobnie w wyroku z 7 kwietnia 2016 roku sygn. akt KIO 443/16).
W tym postepowaniu ustalenie krétkiego okresu realizacji tego zaméwienia moze spowodowacé, ze tylko bardzo
nieliczna grupa wykonawcow, badz tylko jeden z nich bedzie sklonny zlozy¢ oferte, co w sposob zasadniczy
moze doprowadzi¢ do zlozenia wygorowanej cenowo oferty i tym samym doprowadzi¢ do naruszenia zasady
racjonalnego i efektywnego wydatkowania srodkow publicznych.

Odpowiedz na pytanie nr 41;

Zamawiajacy pozostawia zapisy dotyczace terminu realizacji zamowienia bez zmian.

Pytanie nr 42:

Wykonawca wnioskuje o zmiang zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 10% na 5%. Majac na uwadze
OPZ oraz jego wartos¢ wskazac nalezy, iz zadanie maxymalnej wysokoéci zabezpieczenia zgdanej ustawg jest
nadmiernym obcigzeniem dla Wykonawcéw, a jednoczesnie obcigza koszty realizacji inwestycj.

Wykonawca podkresla nadto, iz nie zmodyfikowanie zabezpieczenia na 5% moze spowodowaé zaliczenie do cen
ofertowych znacznej sumy rezerw finansowych, a co za tym idzie zwigkszenie kosztow inwestycji, co nie lezy w
interesie publicznym.

Odpowiedz na pytanie nr 42:

Zamawiajacy pozostawia wielkosé zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bez zmian.

CZACY KOMISJH
ARGOWE.)

iaticowski
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