, Wioclawek, dnia 18 wrzesnia 2019 roku
BZP.271.34.2019

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczone-
go, na zadanie pn. ,Budowa przejécia podziemnego dla pieszych pod torami kolejowymi w rejonie ul. Ra-
dosnej - lll postepowanie”.

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu od Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie za-
mowienia wplynely pytania dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami), przeka-
zuje Wykonawcom tres¢ pytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1:

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajgcego o potwierdzenie, iz wynagrodzenie umowne z tytulu realizacji zamo-
wienia ma charakter ryczaltowy. Ponadto Wykonawca wnioskuje do Zamawiajgacego o wyjasnienie, w jakim celu
do oferty nalezy sporzadzi¢ i przedlozy¢ kosztorysy.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajacy potwierdza, iz wynagrodzenie umowne z tytulu realizacji zamowienia ma charakter ryczattowy.
Zgodnie z § 1 ust. 4 wzoru umowy kosztorys ofertowy ma charakter pomocniczy i stuzy wylgcznie do celow Scisle
okreslonych w umowie.

Pytanie nr 2:

Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z art. 29-31 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, przedmiot zamowienia
powinien by¢ opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dokladnych i zrozumialych okreslen
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty Wykonawey.
Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci w zakresie dotyczacym opis przedmiotu zamowienia, Wykonawca
majac na uwadze koniecznos¢ przygotowania rzetelnej oferty cenowej, zwraca sig do Zamawiajacego o wyja-
$nienie czy przedmiot zamowienia zawiera w swym zakresie budowe ogrodzenia terenu wzdluz linii kolejowej nr
18 na odcinku od ulicy Hutniczej. Niniejszy wniosek wykonawcy wynika z faktu, iz SIWZ wskazano zakres budo-
wy ogrodzenia terenu wzdiuz linii kolejowej nr 18, natomiast w projekcie umowy brak jest informacji w przedmio-
towym zakresie.

Odpowiedz na pytanie nr 2: Zamawiajgcy potwierdza, Ze przedmiot zamoéwienia obejmuje swoim zakresem
rowniez budowe ogrodzenia terenu wzdiuz linii kolejowej nr 18 zgodnie z zalgczong dokumentacja.

Pytanie nr 3:

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 maja 2015 r. KIO 892/15: ,Samo wskazanie datg ter-
minu rozpoczecia realizacji zamowienia nie stanowi naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Jednakze nieelastyczno$¢ takiego rozwiaza-
nia powoduje, ze Zamawiajacy powinien baczy¢, aby ewentualnemu przesunieciu terminu skladania ofert towa-
rzyszylo odpowiednie przesuniecie terminu rozpoczecia i (ewentualnie) zakonczenia realizacji zamowienia. Za-
mawiajacy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, kiore zabezpiecza jego interes
w wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zgodnie z zasadami obowigzu-
jacego porzadku prawnego uprawnienie zamawiajacego do ustalenia warunkow umowy nie ma charakteru abso-
lutnego, gdyZ zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac”. W kontekscie postanowienia par.
2 ust. 1 umowy, wnosimy o okre$lenie terminu umowy w taki sposob, by jego poczatek wyznaczalo przekazanie
terenu budowy, zas czas wykonania umowy byt okreslony przez liczbg miesigcy. Dodatkowo wnosimy o za-
mieszczenie nastepujacego postanowienia: ,Termin rozpoczecia realizacji umowy moze ulec przesunigciu ze
wzgledu na procedure przetargowa lub odwotawcza. Przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji umowy wplywa
na termin zakonczenia umowy." Termin realizacji zamowienia wyznaczony zostat przez Zamawiajacego poprzez
podanie konkretnej daty dziennej — Zamawiajacy nie okreslit ilosci dni jakg Wykonawca bedzie dysponowat na
zrealizowanie zamowienia od daty podpisania umowy. Stanowi to naruszenie niepisanej zasady Prawa zamowien




publicznych, zgodnie z ktora Wykonawca zamowienia publicznego musi dysponowat przekazang przez Zama-
wiajgcego wiedza na temat czasu jakim bedzie dysponowaé dia wykonania zaméwienia publicznego, W zwigzku
Z powyzszym za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wskazywanie konkretnej daty dziennej na wykonanie zamowie-
nia, bez podania informacii na temat daty podpisania umowy lub okreslenia ilosci dni jakimi bez wzgledu na date
zakoriczenia procedury przetargowej bedzie dysponowal wykonawca, z ktérym zostanie podpisana umowa, Brak
okreslenia ilodci dni na wykonanie zamdwienia lub przygotowania sie do rozpoczecia jego realizacii stanowi na-
ruszenie norm Prawa zamowien publicznych, co potwierdza orzecznictwo Krajows; izby Odwolawczej. Przykla-
dowo w wyroku KIO z dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 707/08) Izba podzielita stanowisko odwolujacego,
ze ,wskazanie na etapie postepowania przetargowego, konkretnej daty rozpoczecia usiugi nie daje pewnosci, ze
przed tym terminem zostanie dokonany wybér oferty i zawarta umowa z wykonawca zamowienia, umozliwiajaca
rozpoczecie usiugi w wymienionej dacie". Podobne stanowisko zaprezentowala KIO w wyroku z dnia 25 czerwca
2010 . (sygn. akt: KIO/UZP 1123/10), w ktérym sklad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze ,przewidzenie zbyt krétkiego,
a w dodatku nieokre$lonego okresu przeznaczonego na przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spelniania
Swiadczenia, gdy konieczne jest dosy¢ skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spelniania Swiadczenia, nie
moze byc uznane jako wlasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publiczaych”. Podob-
nie w wyrokach KIO/1756/10 jak i KIO 1246/10 Izba uznala, ze wskazanie konkretnej daty rozpoczecia realizacji
zamowienia moze by¢ w konkretnych przypadkach uznane za niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu NajwyZzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 223/15 ,obo-
wigzujgcy w Polsce system zamowien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjainego wykonawce do ofero-
wania minimafnego wynagrodzenia oraz godzenia sig na krotki termin wykonania obiektu proponowany przez
inwestora i wysoko$¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. W
praktyce prowadzi to czgsto do naruszenia faktycznej rownosci stron zawieranej umowy”,

Wnosimy wigc o potwierdzenie, Ze takie jak w niniejszej dokumentacji opisanie terminu wykonania umowy jest
zgodne z przepisami ustawy pzp.

Zwracamy tez uwage na nowa ustawe pzp. Zawiera ona dyspozycje wymuszajace oznaczenie terminu wykona-
nia umowy w jednostkach czasu, a nie data koficowa, tak aby nie przenosic ryzyka opoznien w procedurze wybo-
ru oferty na wykonawce.

Odpowiedz na pytanie nr 3: Zamawiajacy szacuje, Ze termin realizacji zamowienia jest wystarczajacy i mozliwy
do dochowania. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian w tresci wzory
umowy w tym zakresie,

Pytanie nr 4:

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacege o jednoznaczne okreslenie w jakim terminie od podpisania umowy
nastapi przekazanie wykonawcy terenu budowy? Wykonawca zwraca si¢ o podanie podstaw prawnych i wyja-
Snienie przyczyn postanowienia z par. 4 ust. 2 umowy. Zwracamy uwage, ze takie przesuniecie jest zmiang
umowy, a do tego konieczna jest zgoda Wykonawcy. Czy Zamawiajacy potwierdza, to postanowienie jest jednym
z przypadkow uzasadniajgcych zmiane umowy zgodnie z przepisem art. 144 ustawy pzp? Wnosimy teZ o po-
twierdzenie, Ze o czas przesunigcia terminu przekazania terenu budowy zostanie przediuzony termin wykonania
umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy informuje, ze termin przekazania placu budowy zostal okreslony w szczegolnosci w § 4 ust. 1 pkt. 2
WzOoru umowy, z zastrzezeniem tresci § 4 ust. 211 § 5 ust. 9 wzoru umowy.

Pytanie nr 5:

Whnosimy o wykreslenie postanowienia z ust. 3 i 4 par. 2 oraz par. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 (i w ogole wszystkich,
ktére wyznaczajg do odbioru podmioty niebedace strona umowy umowy). Strong umowy dla wykonawcy nie jest
podmiot trzeci, {j. Zarzadca Infrastruktury Kolejowej. Nie jest dopuszczalne uzaleznianie odbioru robét od woli
podmiotu trzeciego, ktdry nie jest strong umowy. Rozumiemy ten zapis w ten sposob, 7e Zamawiajacy wskazuje
na swoj personel, ktory bedzie realizowat jego obowiazki umowne wobec wykonawcy. Jest to zbedne, albowiem
dzialania personelu zamawiajacego sq tozsame z dziataniami samego Zamawiajacego. Prosimy wigc o potwier-
dzenie, ze Zarzad Infrastruktury Kolejowe] nie jest strong umowy, za$ potwierdzenie zakoriczenia robot jest czyn-
noscig, kidrej dokona zamawiajgcy. Wnosimy o podanie podstaw prawnych i wyjasnienie, na podstawie jakich
regutacii za odbior zaméwienia publicznego nie odpowiada inwestor — zamawiajacy.




Odpowiedz na pytanie nr 5; Zamawiajacy potwierdza, ze Zarzad Infrastruktury Kolejowej nie jest strong umowy.
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 1 wzoru umowy do obowigzkow Wykonawcy w
szczegolnosci nalezy zawarcie z Zarzadeg Infrastruktury Kolejowej umowy w brzmieniu okreslonym w tresci za-
lacznika nr 7 do wzoru umowy, a nastepnie dopelnienie obowigzkéw wynikajacych z tredci zawartej umowy. W
zZwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian w tresci wzoru umowy w omawia-
nym zakresie.

Pytanie nr 6:

W nawigzaniu do pytania powyzszego podkreslamy, iz zakonczenie robot budowlanych w ujeciu umowy jest
bledne. Zgloszenie robot do odbioru przez kierownika budowy po stronie wykonawcy powinno by¢ tymze zakon-
czeniem, Oczywiscie nie wyklucza to wszczecia procedury oceny tychze robot przez Zamawiajgcego, a w szcze-
goinosci uprawnien wynikajacych ze stwierdzenia wad istotnych. Jednak Wykonawca nie moze ponosi¢ konse-
kwencii zlozenia oswiadczenia przez personel zamawiajacego lub braku zlozenia takiego oswiadczenia {potwier-
dzenia). Wnosimy zatem o wyjasnienie celowosci takiego ujgcia tej instytucji i podanie podstaw prawnych do
takiego postanowienia oraz zapewnienie, ze postanowienie tej tresci jest zgodne z prawem budowlanym.
Odpowiedz na pytanie nr 6. ‘

Zamawiajacy wyjasnia, Ze we wzorze umowy nie wystepujg zapisy uzalezniajgce zgloszenie robot
do odbioru lub rozpoczecie czynnosci odbiorowych od zlozenia jakiegokolwiek oSwiadczenia przez personel
Zamawiajacego.

Pytanie nr 7:

Wnosimy o wyjasnienie intencji, istoty | wskazanie podstawy prawnej postanowienia z par. 3 ust. 5 pkt 21 umowy.
Czy jest to element opisu przedmiotu zaméwienia? Jesli tak, prosimy o jego zgodne z ustawa pzp okreslenie.
Wykonawca rozumie to postanowienie w ten sposob, ze bedzie odpowiadat za zniszczenie {pogorszenie) stanu
nawierzchni drdg dojazdowych, z ktorych bedzie korzystat wylacznie wykonawca. Teren ten nie jest bowiem
terenem budowy i o ile z drég beda korzystaly podmioty trzecie, wykonawca nie moZe ponosié odpowiedzialnosci
za ten teren na zasadzie ryzyka. Wnosimy o wyjasnienie/potwierdzenie interpretaciji Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajacy wyjasnia, iz zobowigzanie Wykonawcy do naprawy ulic i tras technologicznych, o ktorym mowa w
tresci § 3 ust. 5 pkt. 21 wzoru umowy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do
naprawy hiezacych uszkodzen spowodowanych ruchem pojazdow budowy badz zwigkszonym ruchem w wyniku
korzystania z objazdu. Zamawiajacy nie wymaga naprawy uszkodzen istniejgcych w chwili zawarcia umowy.
Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt. 12 wzoru umowy Wykonawca bedzie zobowigzany do sporzadzenia przed rozpoczeciem
robot dokumentacji fotograficznej wszystkich budowli, sasiadujgcych z pasem drogowym i pasem kolejowym,
zlokalizowanych w strefie, w ktdrej narazone beda one na ewentualne uszkodzenia zwigzane z realizowanymi
robotami budowlanymi.

Pytanie nr 8:

Czy Zamawiajacy udostepni Wykonawcy przed rozpoczeciem robot usytuowanie znakow granicznych w celu
dokonania ich inwentaryzacii, w zwigzku z ust. 6 par. 3 umowy? Jesli nie, to roboty beda musiaty zostat poprze-
dzone takim ustaleniem, w celu dokonania ogledzin znakow granicznych. Wykonawca zwraca sie z prosbg o
wyjasnienie, w jaki sposéb ma oszacowa¢ koszt przywrocenia znakéw granicznych do stanu poprawnego? Czy
zamawiajacy potwierdza, Ze opisu tego elementu dokonat zgodnie z przepisami dotyczgcymi opisu przedmiotu
zamdwienia w ustawie pzp?

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt. 6 wzoru umowy do obowiazkow Wykonawcy bedzie nalezato dbanie o zachowanie zna-
kow granicznych. Pogladowe informacje w zakresie przyblizonej identyfikacii i lokalizacji przestrzennej obiektow
ewidencji gruntow i budynkéw zawarte sg na stronie internetowej hitps:/fgeoportal wloclawek.eu/. Ewentualnie
potrzebne szczegdlowe materialy wskazujgce usytuowanie znakow granicznych Wykonawca winien pozyskac we
wlasnym zakresie z Powiatowego Osrodka Dokumentacii Geodezyjnej i Kartograficzne.

Pytanienr 9:

Wnosimy o zmiane terminu z 21 na minimum 90 dni do wykonania przez wykonawce obowiazkow okrestonych w
ust. 9 par. 3 umowy. Wykonawca wskazuje na konieczno$¢ wykonania nastepujacych czynnoéci niezbednych dia
zatwierdzenia projektu czasowej organizacji ruchu:




- opracowanie projektu tymczasowej organizacji ruchu;

- Uzgodnienie projektu wiw z zarzadca drogi;

- zatwierdzenie projektu przez wlasciwe argany administracyjne;

- dokonanie powiadomienia wlasciwych organow o planowanym wprowadzeniu tymczasowej organizacii ruchu.
Wykonawca wskazuje, iz dochowanie terminu 21 dni wskazanego w projekcie umowy jest niemozliwe. Wyzna-
czenie niemozliwege do zachowania terminu stawia poza tym pod znakiem zapytania intencje Zamawiajacego.
Co Zamawiajgcy zamierza osiagnac? Czy wypelnienie tych obowigzkow w terminie realnym, zaproponowanym
przez wykonawce wplynie negatywnie na wykonanie calej umowy? W przekonaniu wykonawcy nie. Natomiast
moze doprowadzi¢ do nieuprawnionego wzbogacenia sie Zamawiajacego kosztem wykonawcy.

Wykonawca wskazuje, i uksztattowanie postanowien SIWZ w zakresie warunkéw umowy w sposob powodujacy,
iz niektore $wiadczenia wykonawcy m.in. w przedmictowym zakresie beda niemozliwe do spelnienia.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajacy pozostawia termin, o ktérym mowa w § 3 ust. 9 wzoru umowy, bez zmian.

Pytanie nr 10:

W odniesieniu do fresci Par. 4 ust. 1 pkt 8 umowy, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze zakres pelnomocnic-
twa, opisanego w tym punkeie dotyczy przedmiotu umowy.

Odpowied? na pytanie nr 10:

Zamawiajacy polwierdza, Ze zakres pelnomocnictwa, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt. 8 wzoru umowy, bedzie
dotyczyt tylko i wylacznie przedmiotu zaméwienia.

Pytanie nr 11:

Wykonawca zwraca sig o podanie podstaw prawnych i wyjasnienie przyczyn postanowienia z par. 4 ust. 2 umo-
wy. Zwracamy uwage, Ze takie przesunigcie jest zmiang umowy, a do tego konieczna jest zgoda Wykonawcy.
Czy Zamawiajacy potwierdza, to postanowienie jest jednym z przypadkow uzasadniajacych Zmiange umowy
zgodnie z przepisem art. 144 ustawy pzp? Wnosimy tez o potwierdzenie, ze o czas przesunigcia terminu przeka-
zania terenu budowy zostanie przediuzony termin wykonania umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajacy wyjasnia, ze postanowienie zawarte w § 4 ust. 2 umowy nie jest jednym z przypadkéw uzasadnia-
jacych zmiang umowy zgodnie z przepisem art. 144 ustawy Prawo zamowieri publicznych. Zamawiajacy nie
przewiduje zmiany terminu realizacji zamowienia z tytutu skorzystania z tego zapisu.

Pytanie nr 12:

Wykonawca w odniesieniu do zapisow par. 5 ust. 1 pkt 2 fit. d Umowy ,zrealizowanie robot budowlanych, o kto-
rych mowa w § 1 ust. 1 pkt 112, zgodnie z: d)wiedzg budowlang,” wnioskuje o wykreslenie zapisu w czesei doty-
czace] pojecia ,wiedzy budowlanej". Definicja ,wiedzy budowlanej" jest pojeciem zupelnie teoretycznym, kidre
nie zostalo okreslone w obowiazujacych przepisach prawnych.

Pojecie ,wiedzy budowlanej" nie zostalo opisane w Wielkiej Encyklopedii PWN, nie ma takze takiego okre-
Stenia w Leksykonie Naukowo-Technicznym. Majac na uwadze powyzsze Wykonawca wnioskuje jak na wstepie,
Odpowiedz na pytanie nr 12: Z uwagi na profesjonalny charakter dziatalnosci prowadzonej przez Wykonawce,
Zamawiajacy pozostawia tre$¢ § 5 ust. 1 pkt. 2 lit. d bez zmian.

Pytanie nr 13:

W odniesieniu do treSci Par. 5 ust 1 pkt 2 h umowy, Wykonawca wnioskuie do Zamawiajacego
o potwierdzenie, Ze osoby wskazane w tym punkcie beda posiada¢ stosowne petnomocnictwa do dzialania w
imieniu Zamawiajacego.

OdpowiedZ na pytanie nr 13: Zamawiajacy potwierdza, ze osoby pefniace funkcje Inzyniera Kontraktu oraz
sprawujace nadzor autorski na przedmiotowsj inwestycji bedq posiadaé stosowne pefnomocnictwa do dziatania w
imieniu Zamawiajacego.

Pytanie nr 14:

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o potwierdzenie, iz Zamawiajacy dysponuje prawem do terenu na cele
budowlane zwigzane z realizacjg inwestycji. Ponadto wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o potwierdzenie,
iz Zamawiajacy dysponuje wszelkimi uzgodnieniami | decyzjami niezbednymi do wykonania przedmiotu zamo-
wienia z whascicielami terenu oraz gestorami infrastruktury.
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Odpowiedz na pytanie nr 14: Zamawiajacy potwierdza, Ze posiada prawo do dysponowania nieruchomosciami
objetymi przedmiotows, inwestycjg na cele budowlane. Zamawiajacy potwierdza, ze dysponuje wszelkimi znanymi
sobie uzgednieniami niezbednymi do wykonania przedmiotu zamowienia z wiascicielami terenu oraz gestorami
infrastruktury. Zamawiajacy informuje, Ze dokonal opisu przedmiotu zamdwienia z nalezyts starannoscia, jednak-
e nie wyklucza wystepowania w podiozu pod zaprojektowanymi obiektami innych, niezinwentaryzowanych na
mapie sieci uzbrojenia podziemnego.

Pytanie nr 15:

Czy zamawiajacy dysponuje uzgodnieniami zwiazanymi z przebudowg sieci, ktorych dotyczy obowiazek wyko-
nawcy okreslony w par. 5 ust. 1 pkt 8 umowy, a takze uwaga w SIWZ nr 1 na str. 3 SIWZ oraz pkt 59 na str. 4
SIWZ? Wnosimy o potwierdzenie, iz uzgodnienia te sq ostateczne i na ich podstawie dokonano opisu przedmiotu
zambwienia zgodnie z przepisem art. 29 ustawy pzp i na jego podstawie wykonawca ma oszacowac zwigzany z
nimi zakres robot.

Odpowiedz na pytanie nr 15: Zamawiajacy potwierdza, ze dysponuje ostatecznymi uzgodnieniami zwigzanymi
z przebudowa sieci, na podstawie ktorych dokonano opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy informuje, ze
dokonal opisu przedmiotu zamdwienia z nalezyta starannoécig, jednakze nie wyklucza wystepowania w podiozu
pod zaprojektowanymi obiektami innych, niezinwentaryzowanych na mapie sieci uzbrojenia podziemnego.

Pytanie nr 16:

Wrosimy o podanie podstaw prawnych i wyjasnienie oraz zapewnienie, iz zgodny z przepisami ustawy pzp jest
wymadg z pkt 8 na str. 4 SWIZ. Wykonawca wnosi o jego modyfikacie. Nie jest to opis przedmiotu zaméwienia.
Jesli jest, wnosimy o potwierdzenie tej okolicznoéci | opisanie tego zakresu robot w sposob wiasciwy dia wymo-
gow ustawy pzp. Jesli zas nie jest to podkreslamy, iz nie mozemy odpowiadaé za uszkodzenia infrastruktury
kolejowej, ktbre nie powstaly z naszej winy. Wykonawca nie moze wyrazic zgody z gory na zwrot wszelkich kosz-
téw na rzecz podmiotow wymienionych w przywotanym punkcie, o ile zwrot ten nie bgdzie zasadny na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci za szkode, na podstawie kodeksu cywilnego. Wnosimy o potwierdzenie zasadno-
Sci tego wywodu wykonawcy lub o wyjasnienie i podanie podstaw prawnych innego stanowiska Zamawiajacego.
Zwracamy uwage, ze wymog Zamawiajacego w tym zakresie jest po pierwsze bezpodstawny, po drugie nie do
oszacowania, za$ po trzecie wykracza poza opis przedmiotu zaméwienia (dokumentacije projektows). Jesli nie,
prosimy o wskazanie cze$ci dokumentacii projektowej, ktora dotyczy tego zakresu Swiadczen, jakich Zamawiaja-
cy wymaga od wykonawcy.

Wykonawca wskazuje, iz obecna trest umowy m.in. w przedmiotowym zakresie, istotnie narusza obowigzujace
przepisy prawa. Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ w sposob niewspoimierny probuje przerzucic na Wyko-
nawce ryzyko zwiazane z realizacjq inwestycji projektu w sposob niewspoimiemy i podwazajacy istote umowy o
wykonanie robét budowlanych. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej oraz Sadow powszech-
nych

Odpowiedz na pytanie nr 16: Zamawiajacy wyjasnia, ze wymog wskazany w pkt 8 na str. 4 SIWZ odnosi sie do
uszkodzef infrastruktury kolejowej wyniklych z wykonywania rob6t zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowie-
nia.

Pytanie nr 17:

Wykonawca wnioskuje o potwierdzenie, iZ opis przedmiotu zamowienia (dokumentacja projektowa) w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci definiuje zakres robot zwiazanych z usunigciem wszelkich kolizji, w od-
niesieniu do punktu 2 ppkt 2 str. 3 SIWZ.

Odpowiedz na pytanie nr 17: Zamawiajacy potwierdza, Ze opis przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci definiuje zakres robot z usunigciem wszelkich kolizjl. Zamawiajacy informuje, ze doko-
nal opisu przedmiotu zamdwienia z nalezyta starannoscia, jednakze nie wyklucza wystepowania w podiozu pod
zaprojektowanymi obiektami innych, niezinwentaryzowanych na mapie sieci uzbrojenia podziemnego.

Pytanie nr 18:

W odniesieniu do tresci pkt f str. 5 SIWZ Wykonawca wnicskuje do Zamawiajacego o wyjasnienie do czego ma
stuzyé ten sprzet? Czy z jego zamowieniem bedzie sig wiazal koszt po stronie wykonawcy? Jesli tak, to jaki, jak
wykonawca ma oszacowat ten zakres oferty? Czy w tym zakresie Zamawiajacy dopuszcza uzycie sprzgtu row-
nowaznego? Jesli tak, to wnosimy o pedanie kluczowych dla Zamawiajacego parametrow rownowaznosci sprze-
tu. Wykonawca wnosi 0 wykreslenie tego wymagania Zamawiajacego, albowiem jest ono sprzeczne z dyspozycig
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art. 19 ust. 1 ustawy pzp, po pierwsze poprzez nigjednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, po drugie poprzez
uzycie zwrotu ,w przypadku zaistnienia takiej pofrzeby”, co nie pozwala wykonawcy przyjac jakichkolwiek miaro-
dajnych zalozen do oferty w tym zakresie.

Odpowiedz na pytanie nr 18: Zamawiajacy wyjasnia, iz do Wykonawcy nalezy dokonanie wyboru sposobu
porozumiewania si¢ 0séb na budowie, z zastrzezeniem uwzglednienia zasad bezpieczefistwa realizacji robét
budowlanych. Wykonawca nie ma obowigzku korzystania z sieci radiotelekomunikacyjnej PKP PLK S.A.

Pytanie nr 19:

Wnosimy o wskazanie o jakie wymagania konkretnie, w tym w szczegolnosci finansowe chodzi

w uwadze nr 2 na str, 3 siwz. Zamawiajacy pisze o ,innych opracowaniach” (uwaga druga pkt 1 siwz, str. 3).

Prosimy o przekazanie ich wszystkich w terminie umozliwiajacym uwzglednienie tychZze wymagan przy sporza-

dzaniu oferty. Jaki Harmonogram Robét Inwestyeyjnych wskazuje Zamawiajacy? W jaki sposob bedzie przebie-

galo uzgadnianie zmian wskazanych dokumentow? Czy Zamawiajacy potwierdza, Ze w tej formule zaméwienia
za dokumentacje projektowa, w tym za jej zmiany odpowiada Zamawiajacy? Jesli nie to wnosimy o dokladne
sprecyzowanie | rozgraniczenie wzajemnych zobowiazan w tym zakresie po stronie Zamawiajacego | wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 19: Poprzez ,inne wymagane opracowania” Zamawiajacy rozumie:

a) wykonany przez Wykonawce operat geodezyjny z pomiarow w planie i w profifu stanu istniejacego toru wraz
z elementami infrastruktury kolejowej (dla poZnigjszego odiworzenia),

b) opracowane wspéinie przez Wykonawce i Zarzadce Infrastruktury Kolejowe;:

—  Ponowng Oceng znaczenia zmiany dokonang zgodnie z wymogami Procedury SMS/MMS-PR-03 dostepnej
na stronie internetowej www.plk-sa.pl (procedura okreslona wymogami Systemu Zarzadzania Bezpieczen-
stwem PKP PLK S.A),

—  Projekt Organizacji Robét na terenie kolejowym,

- Regulamin Tymczasowego Prowadzenia Ruchu Pociagdw w czasie trwania robot,

¢} atakze:

- Zasady organizacii udzielania zamknie¢ torowych,

— Zasady bezpieczenstwa pracy podczas wykonywania prac inwestycyjnych, rewitalizacyjnych, utrzymanio-
wych i remontowych wykonywanych na terenie PKP PLK SA.,

—  Wytyczne odbioru technicznego oraz przekazywania do eksploatacii urzadzen sterowania ruchem kolejo-
wym,

—  Polityke Bezpieczenstwa Informacji PKP PLK S.A. dla Partneréw Biznesowych Spoiki,

i inne instrukcje wewnetrzne i standardy techniczne obowigzujace u Zarzadey Infrastruktury Kolejowej dostepne

na stronie internetowe] www.plk-sa.pi.

Pytanie nr 20:

Whnosimy o przekazanie dokumentacji, zgodnej z ustawa pzp, na ktérej podstawie wykonawca ma dokonac osza-
cowania oferty w zakresie wskazanym w uwadze nr 2 pkt 2 oraz pkt 4b, str. 3 SWIZ. Czy dokumentacja opisujaca
przedmiot zamowienia zawiera wymagania w tym zakresie? O zmiane jakie] dokumentacji chodzi w punkcie 4b?
Kto odpowiada za jej przekazanie przed zlozeniem oferty wykonawcy?

Odpowiedz na pytanie nr 20: Zamawiajacy wyjasnia, ze dokumentacie, o ktorej mowa w uwadze nr 2 pkt, 4 Iit, b
na str. 3 SIWZ nalezy rozumie¢ jako dokumentacje dla dostosowania urzagdzent sterowania ruchem kolejowym
linii kolejowej nr 18 Kutno-Pila w obrebie odcinka objetego Inwestyciq do prowadzenia ruchu pociggow na sygna-
ly zastgpcze, w zwigzku z realizacjg Robot Inwestycyjnych. Wykonana przez Wykonawce ww, dokumentacja
wraz z Harmonogramem Robot Inwestycyjnych postuzy do opracowania wspalnie przez Wykonawce | Zarzadce
Infrastruktury Kolejowej Projektu Organizacji Robot oraz Regulaminu Tymczasowego Prowadzenia Ruchu Pocia-
gow.

Pytanie nr 21;

Czy niniejszy przetarg ma formulg ,zbuduj”, czy ,zaprojektyj i zbuduj"? Czy zamawiajacy potwierdza, ze innego
rodzaju przetargow nie zna ustawa pzp, z punktu widzenia opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane
(art. 31 ustawy pzp)? Jesli przetarg ma formule ,wybuduj", wnosimy o potwierdzenie, iz wykonawca nie bedzie
zobowigzany projektowat 2adnej czesci przedmiotu zaméwienia.

Odpowiedz na pytanie nr 21: Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca jest zobowiazany do opracowania doku-
mentacji, o ktérej mowa w fit. b odpowiedzi na Pytanie 19 oraz odpowiedzi na Pytanie 20, $cisle zwigzanej z
technologig prac, a takze czasem, organizacja | mozliwosciami przerobowymi i sprzetowymi Wykonawcy.
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Pytanie nr 22:
W odniesieniu do tresci par. 5 ust. 15 Umowy Wykonawca wnioskuje o skrocenie terminu 21 dni do 7 dni.
Odpowiedz na pytanie nr 22: Zamawiajacy pozostawia tres¢ § 5 ust. 15 wzoru umowy bez zmian,

Pytanie nr 23:

W odniesieniu do treci par. 10 ust. 5 Umowy — wnosimy o zmodyfikowanie w taki sposéb, Ze kierownik budowy
ma sie zjawi¢ bez zbednej zwloki (niezwiocznie). Nie sposob wykluczyé sytuaci, kiedy to kierownik budowy nie
hedzie w stanie sprostaé tak okreslonemu obowigzkowi przez inwestora tj. stawiennictwo w czasie do 5h od we-
zwania. W przypadku nieuwzglednienia niniejszego wniosku wykonawca wnioskuje do Zamawiajgcego o modyfi-
kacje projektu umowy poprzez dodanie zapisu, zgodnie z zasada rownowagi stron, iz ten sam termin bedzie
dotyczyt Inzyniera Kontraktu i przedstawiciela Zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie nr 23: Wykonywanie obowigzkow kierownika budowy, w szczegbinosci okreslonych w
art, 22 pkt. 3 ustawy z dnia 7 fipca 1994 r. Prawo budowlane {Dz. U. z 2019 r,, poz. 1166), wigZe sig z konieczno-
scig jego stalej obecnosci na terenie budowy. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajacy pozostawia tresc § 10 ust. 5
wzory umowy bez zmian.

Pytanie nr 24:

W odniesieniu do tresci par. 9 ust. 3 pkt 13 umowy, Wykonawca podnosi iz, w taki sposéb opisane zastrzezenie
jest powtérzeniem w zasadzie ogolnej zasady, Ze postanowienia istoine dla uméw podwykonawczych powinny
by¢ wskazane w siwz. Skoro mowa o calej siwz zamawiajacy nie wypelnit tego obowiazku. Wnosimy o wyjasnie-
nie podstaw prawnych takiego ujecia i potwierdzenie, Zze procz konkretnych obowiazkow do uwzglednienia w
umowach podwykonawczych zamawiajacy nie bedzie miat uprawnienia do zgtaszania zastrzezen do uméw pod-
wykonawczych.

OdpowiedZ na pytanie nr 24: Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 25

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o wskazanie jakich konkretnie elementow rob6t ma dotyczyé upraw-
nienie Zamawiajacego wynikajace z gwarancji jakosci polegajgce na wymianie wadliwych elementow?
OdpowiedZ na pytanie nr 25:

Uprawnienie powyzsze dotyczy elementow, ktére majg charakter wymienny.

Pytanie nr 26:

W odniesieniu do tresci par. 16 Umowy, dotyczacege zmiany wynagrodzenia w razie robot zamiennych, Wyko-
nawca wnioskuje do Zamawiajacego w jaki sposob bedzie ustalane wynagrodzenie? Czy w takim przypadku
moze nastapié wzrost wynagrodzenia? Prosimy o dopisanie takiej mozliwosci we fragmencie umowy dotyczacym
Zmiany umowy przewidzianej na efapie przetargu.

Odpowiedz na pytanie nr 26: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wynagrodzenia w przypadku wystapienia
koniecznosci wykonania robot zamiennych.

Pytanie nr 27:

Co bedzie konsekwencja stwierdzenia koniecznosci robot dodatkowych przez wykonawce, stosownie do par. 5
ust. 1 pkt 16 umowy?

Odpowiedz na pytanie nr 27: Zamawiajacy informuje, Ze kazdy przypadek bedzie rozpatrywany indywidualnie z
uwzglednieniem ryczattowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy.

Pytanie nr 28:

Prosimy o wykres$lenie postanowienia par. 6 ust. 4 umowy, zgodnie z ktorym ,Wynagrodzenie, o ktorym mowa w
ust, 1, zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, wynikajace wprost z dokumentacii
projektowej, jak rowniez nie ujgte w dokumentacji projektowej, a niezbedne do prawidlowego wykonania przed-
miotu zamowienia” a takze ,koszt ewentualnej likwidacji wszelkich odkrytych w toku robot, a nieujawnionych w
dokumentacjach”. Wykonawca, skladajac oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
hudowlane, ma prawo domniemywac na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy pzp, ze dokumentacja przetargowa za-
wiera wszystkie informacije | dokumenty niezbedne do sporzadzenia oferty, Przerzucanie na Wykonawce ryzyka z
tytutu brakéw, czy wad ukrylych w opisie zaméwienia | zadanie od niego obowiazku profesjonalne] weryfikacii
przekazanej przez Zamawiajacego dokumentacii nalezy uznaé za spizeczne z ustawa pzp i zasadami wspdizycia
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spolecznego, a takze z celem i charakterem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 7 ustawy
pzp). Kwestionowane postanowienia umowy w niniejszym postgpowaniu prowadza do obejscia ustawy Prawo
zamowien publicznych w zakresie cigzacego na Zemawiajacym obowigzku opisania przedmiotu zamowienia
zgodnie z art. 29 ust. 112 oraz art. 31 ust. 1 4 ustawy pzp, a wige sq dziataniem sprzecznym z prawem (art. 14
ustawy pzp w zw. z art. 58 § 1 kc).

Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajacy ma obowiazek opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob
jednoznaczny | wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mie wplyw na sporza-
dzenie oferty. Co wiecej, wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia moze tez utrudniac uczciwg konkurencje.

£ kolei zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy pzp, jezeli przedmiotem zamowienia 54 roboty budowlane, co ma miejsce
W niniejszym przypadku, Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia za pomoca dokumentaciji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rohdt budowlanych (STWIORB), ktorych szczegblowy zakres i forme
okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowsj, specyfikacji technicznych wykenania i odbioru robét budowfanych oraz programu funk-
cjonalno uzytkowego (rozporzadzenie), w ktérym mowa jest wprost, ze projekty wykonawcze powinny uzupetnia¢
| uszezegotawiac projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do m.in. przygotowania oferty
przez Wykonaweg i realizacji robot budowlanych (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia).

Tak wigc kwestionowane powyzej modyfikacje wskazuja, iz opis przedmiotu niniejszego zamowienia, za ktorego
prawidlowos¢ i rzetelno$é odpowiada Zamawiajacy, jest niejednoznaczny, gdyz nie uwzglednia wszystkich wy-
magan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co stanowi naruszenie przez Zamawiajace-
go wiw przepisow ustawy pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca pozostaje w niepewnosci jakie prace trzeba bedzie wycenic i wykonat,
Z uwagi na ta niepewnost co do oferowanego zakresu $wiadczenia Wykonawey nie moga poprawnie skalkulo-
wac swojej oferty. Takie wskazanie powoduje, iz kazdy z Wykonawcow moze zupelnie inaczej rozumieé swoje
obowigzki, co doprowadzi w istocie do nieporownywalnosci ofert,

Wynikajacy z tre$ci siwz zakres zobowiazania wykonawcy z tytulu realizacji zamowienia, za wykonanie ktorego
przyslugiwa¢ mu bedzie wynagrodzenie narusza takze zasade ekwiwalentnoSci $wiadczen stron wynikajacych z
umowy wzajemnej. Trudno mowi¢ o ekwiwalentnosci swiadczen w sytuacji, w ktorej wykonawca kalkulujac cene
swojej oferty, nie jest w stanie odnies¢ jej do dajacego sie przewidzie¢ zakresu ustug (zob. Wyrok Krajowej [zhy
Odwolawczej z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 740/12). Innymi stowy Wykonawcy nie moga ponosic ryzy-
ka, w tym kosztow i odpowiedziainoéci, zwiazanych z brakiem jednoznacznego opisu przez Zamawiajacego
przedmiotu zamowienia. Brak jest bowiem podstaw prawnych, ktore pozwalatyby Zamawiajacemu na przenosze-
nie na Wykonawcow obowiazkow dotyczacych przygotowania postepowania o udzielenia zaméwienia publiczne-
go. a ktore to obowigzki z mocy ustawy pzp cigzg na Zamawiajacym, za$ hez walpienia jednym
z podstawowych w tym wzgledzie obowiazkow jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposab zgodny z przepi-
sami ustawy pzp. Zamawiajacy zobowiazal Wykonawce do zapewnienia, ze jego oferta zawiera $wiadczen nie
ujgtych w dokumentacji projektowej — a ktorych wykonanie jest niezbedne dia prawidlowego wykonania przed-
miotu umowy. Jest to zatem zobowigzanie Wykonawcy do wyceny w ofercie czynnosci nieprzewidzianych na
dzien zioZenia oferty.

Wykonawca skiadajac swojg oferte w ninigjszym postepowaniu nie jest w stanie posiadat pelnego rozeznania
jaki jest rzeczywisty zakres zamowienia - co z kolei prowadzié bedzie do petnej dowolnosci wykenawcow w jego
wycenie. W takich okolicznosciach bowiem wykonawcy nie moga wykona¢ nalezytej wyceny, skoro nie sgq w
stanie, nawet przy doloZeniu nalezytej starannoéci przewidzieé rzeczywistego rozmiaru robot. Takie postgpowa-
nie Zamawiajgcego stanowi takze ewidentny dowdd na naruszenie art. 7 ust, 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wszystkich wykonaw-
cow.

Zasadnost powyzszego stanowiska znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie. Mianowicie w wyroku Krajowej
[zby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwiet Publicznych z dnia 02.03.2010 1. {sygn. akt KIO/UZP 184/10)
Izba stwierdzila m.in., ze:

JPrzedmiot zamobwienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien zostac dokladnie opisany.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp powinien uwzgledniaé wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzgdzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczone-
go przedmiotu zamdwienia. Ponadto zgodnie z ustepem 2 artykutu 29 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposoh, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sposob i zakres opisu przedmiotu za-
mowienia na roboty budowlane wyznacza art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, kidry bez zadnych niedomowier stanowi iz
Zamawigjacy opisuje przedmiot zamowienia na ropoty budowlane za pomocq dokumentacji projektowsj oraz
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specyfikaci technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych. Zakres i forme dokumentacji projekiowej wyzna-
cza rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu | formy
dokumentacfi projekfowsj, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funk-
cjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.). {..))

Jednak bez wzgledu w jakiej postaci zostanie okreslone wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umo-
wy, ryczaltowej, czy tei koszforysowej, zawsze bedzie ono odnosilo sie do przedmiotu zamowienia opi-
sanego dokladnie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w dokumentacji projektowej. Za$
zakres Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z art, 140 ust. 1 ustawy Pzp, winien by¢ toZzsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie, pod rygorem niewazno$ci umowy w czesci wykraczajacef poza okreslenie przedmioty za-
mowienia zawartego w SIWZ. Oznacza fo, iz nie jest dopuszczalne i mozfiwe zawarcie z gory w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia | we wzorze umowy, zastrzezenia, i7 umowa obejmuje zakres prac, ktory obojet-
nie z jakich przyczyn zostat pominiely na etapie projektowania fub tez obejmuje bez obustronnego porozumienia
Zakres wszefkich prac dodatkowych czy zamiennych, wynikafacy z ujawnionych w trakeie budowy wad projektu
o(-..). Taki rozszerzony zakres zamowienia i postanowienia umowy bylyby niewazne z mocy art. 140 ust. 3 usta-
wy Pzp w zwigzku 7 art. 58 § 1 k.c., jako wykraczajgce poza okreSlenie przedmiofu zamowienia w SIWZ. {...).
Wykonawcy musza miec mozliwosé skalkulowania ceny oferty w odniesieniu do_opisaneqo zakresu
przedmiotu zamowienia. Zakres przedmiotu zamdwienia objety dokumentacja projektowa stanowi pod-
stawe shalkulowania ceny oferty, dia zlozenia poréwnywalnych ofert. {.. }*

W niniejszej sprawie istofny jest takze wyrok Krajowej lzby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zambwieh Pu-
blicznych z dnia 06.03.2013 r. (sygn. akt KIO 411/13), w ktorym |zba stwierdzita m.in., ze:

1zha podziela powszaechnie aprobowane poglady dofyczgce sporzadzania opisu przedmiofu zamowienia, iz to na
zamawiajacym ciazy obowigzek takiego opracowania dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byl
obcigzany konsekwencjami jej nienaleZyteqo sporzadzenia. Opis_przedmiotu zamowienia stanowi klu-
czowy element dokumentacji, ktora jest przygotowana przez zamawiajacego i nie moze by¢ on ogdiny,
szacunkowy i niedookreslony, wzajemnie niespéjny, przenoszacy na wykonawcow skladajacych oferte
ciezar jeqo dookre$lenia. Za niedopuszczaing nalezy uznaé praktyke opisu przedmiotu zamoéwienia po-
przez zdarzenia przyszle, niedookresione, ktérych rzeczywistfa potrzeba wykonania jak i rozmiar uzalez-
nione sa od rezultatu podjetych przez wykonawee czynnosci juz na etapie realizacji, {...).

Zasady wyrazone w arf. 7 ust. 1 P.z.p. wymagaja, aby wszystkie informacje niezbedne do zfoZenia prawiafowe,
zgodnef z wymogami zamawiajgcego | konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na rownych prawach.
Zakres robot - moZliwosc¢ ich wystapienia, rozmiar, ilo§é, koniecznosé ich wykonania - nie moZe by¢ po-
zostawiona domysinosci wykonawcy, gdyZ taka sytuacja prowadzi do skiadania ofert nieporownywal-
nych co do rozmiaréw $wiadczen i ich wyceny. {...).

Postepowanie o zamowienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty | podpisania umo-
Wy Z wykonawcg gwarantujacym jej naleZyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad okreStonych w art, 7 ust. 173
ustawy P.z.p., a takze w zgodnosci z przepisami tej ustawy. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez zama-
Wwiajgcego do ustalania warunkow zamowienia, nie sfuzy realizacji celow zakfadanym przez ustawe Prawo zamo-
wien publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowa-
niu, gdzie granice przedmiotu zaméwienia, ktore przyjdzie im realizowaé nie zostaly w sposéb przewidy-
walny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania (lub nawet przesza-
cowania — dopisek nasz)_ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z wykonaw-
cow bedzie mogi inaczej identyfikowa¢ poszezegolne ryzyka, co moie doprowadzi¢ do zloZenia niepo-
réwnywalnych ofert. Dzialania zamawiajacego winny mie¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanowi arf, 29 ust.
2 ustawy P.z.p. Niewaipliwie z uwagi brzmienie art. 29 ust 1 ustawy P.zp., kidry podaje ze opisu przedmiotu
zamowienia nalezy dokonac za pomocq dostatecznie dokfadnych | zrozumialych okresleri, uwzgledniajac wszyst-
kie wymagania i okolicznosci mogace miec wplyw na sporzadzenie oferty - pozostawienie w tym zakresie dowol-
nosci, czy nisjednoznacznosci stanowf naruszenie wskazar tej normy. Zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednic i
podac wszystkie informacje, majace wplyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje
pewne ryzyko, co do zakresu robot - wykonawca powinien otrzymac informacje i dokumenty, pozwalajace
na przyjecie zalozer kalkulacyjnych ekonomicznosci kontrakfu za zaoferowang cene.

7 kolei w wyroku z dnia 23.06.2008 r. (sygn. akt XIX Ga 214/08) Sad Okregowy w Katowicach wypowiedzial sig,
iz ,Z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy p.z.p. wyplywa wniosek, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie
opist w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, Ze wykonawcy bedq w stanie, bez
dokonywania dodatkowych inferpretacji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem zaméwienia (jakie ustugi, dostawy
czy roboly budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dfa wykonania zamowienia bedq w nim uwzglednione”
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Wykonawca wskazuje, iz zapisy umowne w czesci par. 6 ust. 4 Umowy pozostajg z mocy prawa niewazne i jako
takie nie wywolujg skutkow prawnych w zakresie ewentualnych zobowiazan Wykonawcy. Przedmiotowy zapis
dotyczacy realizacji przedmiotu zamowienia, wynikajace wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez nie
ufgte w dokumentacyi projekfowey, a niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia” pozostaje w
sprzecznosci z regulacjami | zasadami sytemu prawnego zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie ma prawa do
przerzucania w calosci ryzyka gospodarczego na wykonawcow. Wykonawca wycenia swojg oferte w oparciu o
zakres przedmiotu zaméwienia. W oparciu o powyzsze kalkuluje swojg oferte. W sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
W niegraniczony sposob zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany przedmiotu zaméwienia na etapie realizacji zamo-
wienia, moze to wskazywa¢ na naruszenie przez niego w przysztosci, w toku realizacji zamowienia, art. 140 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych.

W tak okreslonym stanie faktycznym i prawnym Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacje przed-
miotowych zapisow.

Odpowiedz na pytanie nr 28: Zamawiajacy informuje, ze dokonal opisu przedmiotu zamowienia z nalezytq
starannoscia, jednakze nie wyklucza wystgpowania w podiozu pod zaprojektowanymi obiektami inaych, niezin-
wentaryzowanych na mapie sieci uzbrojenia podziemnego. W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na zasade ryzy-
ka oraz profesjonalny charakter dziafalnosci prowadzonej przez Wykonawce, Zamawiajacy pozostawia tresé §6
ust. 4 wzort umowy bez zmian.

Pytanie nr 29;

Prosimy o podanie progow limitowych wynagrodzenia przewidzianych w umowie: Wynagrodzenie Wykonawcy
nie moze przekroczy¢ kwot:1)z budzetu na rok 2019 ~kwoty ... zlotych brutto,2)z budzetu na rok 2020 —kwoty ...
ziotych brutto,3)z budzetu na rok 2021 —kwoty ... zlotych brutto. Sa one kenieczne dia zlozenia oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajacego (harmonogram rzeczowo - finansowy robét).

Odpowiedz na pytanie nr 29: Zamawiajgcy informuje, Ze wstepne kwoty przeznaczone na sfinansowanie za-
mowienia przedstawiajq sie nastepujaco:

—  z budzetu za rok 2019: 210.000,00 2t brutto,

—  z budzZetu za rok 2020: 3.290.000,00 zt brutto,

—  z budZetu za rok 2021: 3.800.000,00 zt brutto,

-z budzetu za rok 2022: 3.900.000,00 zt brutto,

RAZEM: 11.200.000,00 z! brutto.

Ostateczne kwoty moga ulec zwigkszeniu w zaleznosci od rzeczywistych kosztow ustugi, obejmujacej sprawowa-
nie nadzoru inwestorskiego na przedmiotowej inwestycji, oraz od innych uwarunkowan.

Pytanie nr 30:

Par. 7 ust. 22 i nastgpne — Wykonawca wnosi o wyjashienie celowosci | podanie podstaw prawnych, w szczegol-
nosci w kontekécie przytoczonego ponizej orzecznictwa i stanowiska doktryny przedmioty, zawarcia w umowie
instytuciji ,odbioru bezusterkowego”. Wykonawca wnosi o dostosowanie procedury odbioru do obowigzujacych
przepisow prawa. W szczegbinosci chodzi o to, by podstawa do wyplacenia wynagrodzenia byl protokét adbioru
zawierajgcy wady. Zdaniem Wykonawcy podczas Odbioru moga pojawié sie drobne wady mozliwe do usuniecia
przez Wykonawcg nie majace wplywu na mozliwos¢ dokonania odbioru koncowego, Zgodnie z przepisem art. 22
pkt 9 Prawa budowlanego, obowiazkiem kierownika budowy (Wykonawcy), jest ,zgloszenie obiektu budowianego
do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynnosciach odbioru | zapewnie-
nie usunigcia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi oéwiadczenia, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1
pkt 2.” W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto trafny poglad, iz w sytuacii gdy wykonawca zglosil zakoficze-
nie robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej Zamawiajacy jest zobo-
wigzany do ich odbioru (art. 647 kc). W protokole z tej czynnosci stanowiacym pokwitowanie spelnienia $wiad-
czenia i podstawe dokonania rozliczeni stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakoéci wykonanych robot, w
tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia Iub o$wiadczeniem Zamawiajace-
go o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie
mogt by kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na
tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sig nadawat do uzytkowania. W zwiazku z powyzszym wnosimy o wyjasnienie
podstaw, w szczegdinosci prawnych sformulowania powyZszego zapisu umowy, a ostatecznie o jego usuniecie
lub dostosowanie procedury odbioru do przedstawionej powyzej jednolite] linii orzeczniczej sadow powszechnych
FKIO (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/2007; wyrok Sadu
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NajwyZzszeqo - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. || CSK 476/2012; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
2013-11-04, KIO 2457/13, Sygn. akt: KIO 2457/13; wyrck Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 2011-07-27, KIO
1507111, Sygn. akt: KIO 1507/11).

Odpowiedz na pytanie nr 30: Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 31:

W jakiej czesci kosztorysu, wedlug jakiej metodologii wyceny wykonawca ma ujaé koszty nie do oszacowania,
stanowiace przekroczenie zasady wynikajacej z przepisu art. 632 ke, tj. przekroczenie ryzyka wykonawcy w for-
mule wynagrodzenia ryczattowego? Czy Zamawiajacy potwierdza, ze takich kosztow nie ma w ninigjszym poste-
powaniu, albowiem dokumentacja przetargowa jest sporzgdzona z nalezyta starannoscia?

Odpowiedz na pytanie nr 31: Zamawiajacy informuje, ze dokonat opisu przedmiotu zaméwienia z nalezytg
starannoscia, jednakze nie wyklucza wystepowania w podiozu pod zaprojektowanymi obiektami innych, niezin-
wentaryzowanych na mapie sieci uzbrojenia podziemnego.

Pytanie nr 32:
Skoro zgodnie z siwz Zamawiajacy dopuszcza ziozenie oferty rownowaznej, Wykonawca wnosi
o podanie tych parametrow, kidre sa kluczowe dla potwierdzenia rownowaznosci oferowanego towaru lub pro-
duktu, Zgodnie z orzecznictwem KIO, jest to konieczne aby postanowienie Zamawiajacego o rownowaznosci
- ofert mialo wymiar realny. Np. w orzeczeniu z dnia 9.12.2008 r., sygn. akt KIOAUZP 1355/08 KIO stwierdzila, ze
Zamawiajacy ,dopuszczajac rownowaznost, powinien byl okreslic parametry minimalne pozwalajace na oceng
rownowaznoscei’. W innym wyroku, z dnia 24 lutego 2014 1., Krajowa Izba Odwolawcza orzekla, ze ,stwierdzanie
przez zamawiajacego dopiero po zlozeniu ofert, Ze pewne funkcjonalnosci lub parametry sa dla niego istotne jest
spoznione”. Brak tego podkreslenia tych parametrow, ktére decydujg o rownowazno$ci moze narazié Zamawiaja-
cego ha konieczno$t uznania, iz nawet oferta nie spelniajaca jego wymagan nie moze zostaé odrzucona. Orzekia
tak KIO w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt: KIO 2562/15: ,Stanowisko skiadu orzekajacego wpisuje sig w
uksztattowana linie wykladni przepisu art. 29 ust. 2 ustawy i podkresiang w orzecznictwie potizebe dookreslenia
przez Zamawiajacego warunkow réwnowaznosci, ktorych brak uniemozliwia negatywna weryfikacje ofert. Stano-
wisko takie wyrazone zostalo miedzy innymi w wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 11.12.2014 r., sygn. akt
KIO 2519/14, w ktorym wskazano, w sytuacii braku dookreslenia granic rownowaznosci, na potrzebg wykazania
w celu odrzucenia oferty, ze zaoferowane rozwigzanie nie jest ekwiwalentne zamawianemu w zakresie mozliwo-
sci zaspokojenia usprawiediiwionych potrzeb zamawiajacego”. ,Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencii tego, ze zamawiajacy na etapie przygotowania dokumentacji nie wskazat, chocby w sposob ogéiny,
swoich wymagan dotyczacych elementow dla niego istotnych pod wzgledem oceny rownowaznosci zapropono-
wanych produktow. Ocena ofert winna odbywac sie wylacznie w oparciu o dokumenty, parametry i kryteria wprost
okreslone w dokumentaciji postepowania, a odrzucenie oferty w oparciu o dokumenty inne niz podane w przygo-
towanej przez zamawiajacego dokumentacji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp", jak orzekla Krajowa
lzba Odwolawcza w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2844/13. Wykonawca wskazuje,
ze niedbaly nawet tylko, a nie $wiadomie dyskryminujacy wykonawcow opis wymagan co do towaru lub produktu
rownowaznego moze narazic Zamawiajacego na negatywne konsekwencie.
Odpowiedz na pytanie nr 32: Zamawiajacy wyjasnia, ze jako istotne minimalne parametry towarow lub produk-
tow nalezy rozumiec te, ktdre zostaly wskazane w zalaczonej do SIWZ dokumentacji projektowe]. Zamawiajacy
nie bedzie oceniat ofert w oparciu o dokumenty inne, niz podane w przygotowanej dokumentacii postgpowania.
Ponadto wyjasnienie powy2sze] kwestii zostalo zawarte w uwadze do ust. 2 rozdziatu 1ll SIWZ.

Pytanie nr 33:

Wnosimy o wyjasnienie, jaki status w dokumentacji przetargowej, w kontekscie opisu przedmiotu zamowienia
zgodnie 7 ustawa pzp, ma zataczony do dokumentacji wzér umowy z PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. Czy Za-
mawiajacy gwarantuje konkretne $wiadczenie podmiotu trzeciego? Czy Zamawiajacy gwarantuje, ze teren kole-
jowy opisany w par. 1 zataczonej umowy z PKP jest w jego dyspozycji, jako teren budowy, ktory zobowiazuje sig
przekazat protokolame wykonawcy w terminie, ktory opisze precyzyjnie, a ktory jednoczesnie gwarantuje wyko-
nawcy wykonanie umowy w terminie zakladajac, Ze wykonawca nalezycie wypelni swoje obowiazki umowne?
Jesli nie, to jaki jest status tego terenu i kto jest jego dysponentem? Czy Zamawiajacy potwierdza, ze jeshi prze-
kazanie terenu budowy bedzie sie opoznialo z przyczyn, za ktore nie odpowiada wykonawca, bedzie to okolicz-
nos¢ zobowiazujaca Zamawiajacego do przediuzenia terminu realizacji umowy? Wnosimy o zmiang terminu ,z
winy Zarzadcy Infrastruktury Kolejowej" uZytego w par. 16 ust. 1 pkt 1 it. h na termin ,z przyczyn, za ktore nie
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odpowiada wykonawca". Wykonawca oéwiadcza, ze trakiuje zobowiazanie si¢ Zamawiaigcego do $wiadczen
podmiotu trzeciego jako zobowigzanie z przepisu art. 392 kodeksu cywilnego | w razie spelnienia przesianek z
tego przepisu bedzie sig domagal od Zamawiajacego naprawienia szkody. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze jego
zobowigzanie jest zobowigzaniem z art. 391 kc? Jesli nie, to jakie jest to zobowigzanie i jakie s wzajemne rela-
¢je obligacyjno — uprawniajace wykonawcy i podmiotow z grupy PKP?

Odpowiedz na pytanie nr 33: Zamawiajacy potwierdza, 7e posiada prawo do dysponowania nieruchomogciami
objetymi przedmiotowa inwestycja na cele budowlane. Zamawiajacy nie moze bra¢ odpowiedzialnosci
za dzialania wiasciciela infrastruktury kolejowe;.

Pytanie nr 34:

Co oznacza stwierdzenie zawarte we wzorze umowy z PKP, zgodnie z ktorym ,Zaklad zobowigzuje sie do od-
platnego” udostepnienia terenu, uzgodnienia dokumentacji itd.? Kto bedzie ponosit koszty tego, odplatnego,
dzialania Zakladu? Wykonawca wnosi o wyjasnienie i potwierdzenie, czy taki opis przedmiotu zamowienia jest
zgodny z wymaganiami ustawy pzp w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (przepis art. 29 ustawy PZP)?
Zwilaszcza w odniesieniu do wymogu opisu jednoznacznego i precyzyjnego. Co, jesli obowigzki z tego fragmentu
umowy z PKP nie zostang przez Zaklad wykonane lub zostana wykonane z opdsnieniem lub strony nie ustalg
wysokosci Swiadczenia odplatnego na rzecz Zakladu? Czy Zamawiajacy potwierdza, ze w takiej sytuacji wyko-
nawca nie bedzie ponosit konsekwencji negatywnych, takich jak kary umowne?

Odpowiedz na pytanie nr 34;

Zamawiajacy wyjadnia, Ze koszty odplatnego dzialania Zaktadu Linii Kolejowych w Bydgoszczy bedzie ponosil
Wykonawca, zgodnie z cennikiem stanowiacym zalacznik do wzoru umowy z PKP PLK S.A. Zamawiajgcy nie ma
wplywl na tresé umowy, ktorej wzér opracowala PKP PLK S.A.

Pytanie nr 35:

Czy Zamawiajacy potwierdza, Ze zakres dokumentacji projektowe;, jest dokumentacjg ostateczna, na podstawie
ktorej wykonawca ma sporzadzi¢ oferte? Jesii tak, to jak nalezy rozumie¢ postanowienie z umowy z PKP, zgod-
hie z ktorym (ust. 2 par. 2) wykonawca zobowiazuje sie do uzgodnienia z Zakladem dokumentacji projektowej?
Jakie bedzie charakter tej dokumentacii, skoro wykracza ona poza opis przedmiotu zamdwienia? Czy Zamawia-
jacy potwierdza, ze zmiany wynikajace z uzgodnien heda mialy status robot dodatkowych?

Odpowledz na pytanie nr 35: Zamawiajacy informuje, ze kazdy przypadek bedzie rozpatrywany indywidualnie z
uwzglednieniem ryczaftowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy.

Pytanie nr 36:

Ust. 2.6 par. 2 umowy z PKP ~ czy Zamawiajacy potwierdza to zobowigzanie wykonawcy? Czy zamawiajacy
zobowigzuje sie do przeprowadzenia procedury tej zmiany z nadzorem autorskim? Czy zamawiajacy potwierdza,
ze wszelkie zmiany w projekcie budowlanym wymagajg zmiany umowy zgodnie z ustawa pzp? Czy — w razie
koniecznosci uzyskania pozwolenia zamiennego Zamawiajacy potwierdza, e bedzie to w zakresie jego obowiaz-
kow?

Odpowiedz na pytanie nr 36: Zamawiajacy informuje, ze wszelkie zmiany umowy moga sie odbywac wytacznie
W oparciu o przepisy ustawy Pzp.

Pytanie nr 37:

Czy Zamawiajacy jest $wiadomy tego, ze wykonawca moze nie ustalié z Zakladem takiego poziomu kompromisu,
ktory umoziiwi zrealizowanie robot na terenie PKP (umowa z podmiotem trzecim nie zostanie zawarta)? Co w
takiej sytuacji?

OdpowiedZ na pytanie nr 37: W powyZszej sytuacji bedzie mie¢ zastosowanie § 17 ust. 1 pkt 1 lit. o umowy.

Pytanie nr 38:

Zamawiajgcy w punkcie 3 "Podwykonawcy" na stronie 7 SIWZ zawarl zapis cyt. "Zamawiajacy Zzada wskazania
przez Wykonawce czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, i podania przez
Wykonawce firm podwykonawcow,

Wykonawca odpowiada za dzialania i zaniechania ewentualnych podwykonawcow jak za wlasne.

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z dyspozycig art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, zastizega obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce nastepujacych kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane: roboty zwia-
zane z wykonaniem konstrukcji przejscia podziemnego. Zamawiajacy wymaga, aby kluczowa cze$t zambwienia
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zostala wykonana przez podmiot, wykazujacy doswiadczenie na potwierdzenie spelniania warunku udziatu w
postepowaniu, o kidrym mowa w Rozdziale V pkt 1 ppkt. 2.3. lit. a SIWZ."

Skoro Zamawiajacy zastrzega kluczowe czesci zamdwienia - roboty zwigzane z wykonaniem konstrukcji przej-
Scia podziemnego gdzie to jest przedmiotem zamowienia, a w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2.3. lit. a SIWZ wymaga co
najmniej jednej roboty budowianej, polegajacej na budowie tunelu pod torami kolejowymi lub przejscie podziemne
dia pieszych pod torami kolejowymi, o wartosci co najmniej 5.000.000,00 ziotych brutto - kazda robota budowla-
na, gdzie robota ta stanowi kluczowg czes¢ zamowienia to postanowienie siwz jest wewnetrznie sprzeczne.
Podmiot trzeci z automatu jest podwykonawca, co 0znacza, ze przy aktuainych postanowieniach siwz Zamawia-
jacy wyltaczyt moZliwosé udzialu podmiotu trzeciego. Podkresli¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 21.09.2017r. KIO 1837/17 wskazata, i2 samo uznanie danego elementu za kluczowy nie moze powodo-
wac ograniczenia kregu wykonawcow. Takie ograniczenie wystapi wowczas, gdy zamawiajacy zastrzega, Ze
wskazany kluczowy element winien by¢ osobiscie wykonany przez wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy ograniczyt udziat podwykonawcow w realizacji zamowienia, przez ¢o
dopuscit sie naruszenia art. 36a ust. 11 2 ustawy Pzp., oraz art. 22a ustawy Pzp, co jest to sprzeczne z generaing
zasada okreslong w ustawie.

Podkreslic nalezy, ze siwz nie stanowi zrodla prawa, a tym samym nie moze zawiera¢ postanowien ograniczaja-
cych zastosowanie przepisow.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy 0 wykreslenie ograniczenia w zakresie wykonywania robdt kluczowych
przez podwykonawcow, kidre s3 jednocze$nie robotami jakimi musi legitymowac sie wykonawce przystepujacy
do postepowania.

Odpowiedz na pytanie nr 38: Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

Pytanie nr 39:

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy Zamawiajacy posiada wystarczajacy ilos¢ srodkow finansowych na
zabezpieczenie realizacji przedmiotu zamowienia, zgodnie z wartoscig oszacowana z naleZyta starannoscig do
czego jest zobowigzany przepisami prawa?

Zamawiajacy oglaszajac postepowanie po raz trzeci i posiadajac wiedze jaka jest wartos¢ rynkowa przedmiotu
zamowienia musi zweryfikowaé dokonany szacunek i zmienié go, tak aby odzwierciedlat realng wartos¢ planowa-
nej inwestycji, w przeciwnym razie dochodzi do naruszenia art. 35 ust. 1 i ust. 2 Pzp z okolicznosci faktycznych
wynika bowiem, iz po ustaleniu warto$ci zambwienia nastapita zmiana okolicznosci majacych wplyw na dokonane
ustalenia, co zobowigzuje Zamawiajacego do zabezpieczenia wigkszej kwoty niz pierwotnie planowana.

Zdaniem wykonawcy nie jest moziiwe wszczynanie postepowania, gdy zamawiajacy nie ma zabezpieczonej wy-
starczajacej llosci srodkow finansowych na realizacje przedmiotu zamowienia.

Wszczynanie postepowania, tylko w takim celu aby ewentualnie wymusi¢ na wykonawcach obnizenie ceny oferty
jest dziataniem sprzecznym z prawem, a nie celem jakim powinno by¢ nalezyte wykonanie zamowienia.

RownieZ wszczynanie postepowania bez posiadanych, zabezpieczonych srodkéw finansowych stanowi narusze-
nie przepisow prawa. Wszczecie postepowania jest de facto zaciggnieciem zobowigzania tozsamym z podpisa-
niem umowy. Jak wynika ze stanowiska Regionalnej |zby Obrachunkowej Zamawiajacy decydujac sig na
wszczecie postepowania bez zabezpieczonych $rodkow musi liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu wykonawcom
kosztow udzialu w postepowaniu. Zgodnie z brzmieniem artykut 93 ustep 4 Pzp, w przypadku uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego wykonaw-
com, ktorzy ziozyli oferty niepodlegajaca odrzuceniu przystuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu w szczegélnosci kosztow przygotowania oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy oglaszajac po raz trzeci postgpowanie, jesli nie posiada wystarczajgcych
srodkow na jego realizacje, uwzgledniajac ceny rynkowe naraza wykonawcow na ponoszenie kosztow, a tym
samym prawo do zadania ich zwrotu.

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostaje fakt, iz postepowanie Zamawiajacego powodowaé moze
wystepowanie tzw. cen dumpingowych w wysokosci niepokrywajacych kosztow realizacji przedmiotu umowy, co
w efekcie determinuje ryzyko nienalezytego wykonania przedmiotu zamowienia w zwiazku z wyZszymi kosztami
wzgledem wartosci inwestycji. Wielokrotne oglaszanie przetargu a nastepnie jego uniewaznienie powoduje, iZ
poszczegdini oferenci dysponuja informacjami w zakresie poziomu cen konkurencii, co W zwigzku z wielokrotnym
jego ogloszeniem powoduje walkg cenowa pomiedzy ofertami | wystepowanie zjawiska "pozyskania zamowienia
za wszelka ceng”.
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Odpowiedz na pytanie nr 39: Zamawiajacy informuje, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia
jest wystarczajgca na zabezpieczenie realizacji przedmiotu zamdwienia, zgodnie z jego wartoscia oszacowang z
nalezytq starannoscia.

Pytanie nr 40:

Wykonawca wnioskuje o zmiang zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 10% na 5%. Majac na uwadze
OPZ oraz jego warto$¢ wskazac nalezy, iz zadanie maksymalnej wysokosci zabezpieczenia zadanej ustawa jest
nadmiernym obcigzeniem dla Wykonawcow, a jednoczesnie obciaza koszty realizacji inwestycji.

Wykonawca podkresla nadto, iz nie zmodyfikowanie zabezpieczenia na 5% moze spowodowaé zaliczenie do cen
ofertowych znacznej sumy rezerw finansowych, a co za tym idzie zwiekszenie kosztow inwestycji, co nie lezy w
interesie publicznym.

Odpowiedz na pytanie nr 40: Zamawiajacy pozostawia wielkosé zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
bez zmian.

Pytanie nr 41:

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem do Zamawiajacego o podanie kwoty kosztorysu inwestorskiego na przed-
miotowe zamowienie. Czy zostat on zweryfikowany w kontekscie dwach poprzednich, uniewaznionych przetar-
gow na ten sam zakres robot? Zwracamy uwage, ze $rednia cena arytmetyczna ofert z pierwszego przetargu
wynosila 16 784 951,60 zi, wzgledem wartosci jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje inwestycji
na poziomie 10 790 000 zt. W drugim przetargu zostala zlozona oferta o blisko 2 min zi wyZzsza, anizeli oszaco-
wanie Zamawiajacego. W zwigzku z tym, a takze z faktem, iz wzrost cen w branzy budowlanej jest zjawiskiem
powszechnie znanym, prosimy o potwierdzenie, Ze kosztorys inwestorski zostat urealniony i dostosowany do cen
rynkowych.

Odpowiedz na pytanie nr 41: Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z kosztorysem inwestorskim szacunkowa
wartos¢ zamowienia wynosi 10.547.306,30 zt brutto. Aktualnos¢ kosztorysu spelnia wymogi art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Pra-

wo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami) dokonat zmiany we wzorze umowy w spra-

wie zamdwienia publicznego, stanowigcej zalacznik nr 8 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, po-

przez dodanie w tresci § 8 po ust. 22:

1. ust. 23 o nastepujacej tresci: ,Strony wyrazajg zgode na wysylanie i odbieranie innych ustrukturyzowanych
dokumentow elektronicznych za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania, wyszczegolnio-
nych w § 1 rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczosci | Technologii z dnia 25 kwietnia 2019 roku w sprawie
listy innych ustrukturyzowanych dokumentow elektronicznych, ktore moga byé przesylane za posrednictwem
platformy elektronicznego fakturowania stuzacej do przesylania ustrukturyzowanych faktur elektronicznych
oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 856).".

2. ust. 24 o nastgpujacej tresci: ,Zamawiajacy dokona platnosci w kwocie wynikajacej z prawidiowo wystawio-
nej faktury na numer rachunku rozliczeniowego, ktory zostat wskazany w wystawionej fakturze, z zastrzeze-
niem ust. 25."

3. ust. 25 o nastgpujacej tredci: ,Numer rachunku rozliczeniowego, o ktorym mowa w ust. 24, powinien by¢
wymieniony w wykazie, o ktorym mowa w art. 96b ust. 3 pkt 13 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towarow i uslug (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zmianami).”

Pozostale zapisy specyfikacii istotnych warunkow zamowienia pozostaja bez zmian.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
KOMISJI PRZETARGOWE

By
Bariosz Krdlak
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