Drojey

UCHWALANR ............

RADY MIASTA WLOCLAWEK
zdnia ............... 2016 roku
w sprawie rozpatrzenia skarg Pana na dziatalno$é¢ Prezydenta

Miasta Wioclawek.

Na podstawie art, 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z
2016 r. poz. 446) i 229 pkt 3 oraz 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz. 23) po rozpatrzeniu skarg na dziatalno$é Prezydenta Miasta
Wioctawek przez Komisje Gospodarki Migjskiej i Ochrony Srodowiska.

uchwala sig, co nastepuje:

§1.  Uzna¢ skargi Pana z dnia 5 lutego 2016r. oraz 5 kwietnia 2016r. na
dziatalno$c Prezydenta Miasta Wioclawek za bezzasadne z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§2. Zobowiazaé Przewodniczacego Rady Miasta do udzielenia odpowiedzi  skarzacemu
i przekazania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art, 239 kpa.

§3. 1. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjcia.

2. Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacii Publicznej Urzedu Miasta Wloctawek.

Przewodniczacy
Rady Miasta

Jaroslaw Chmielewski
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UZASADNIENIE

W oparciu 0 § 86 ust 1 pkt 3 Statutu Miasta Wioctawek, Komisja Gospodarki Migjskiej i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Wioctawek podczas posiedzen w dniach. 18 marca 2016 r. oraz 12 kwietnia
2016r. rozpatrzyta skargi ziozone przez Pana z dnia 5 lutego 2018 1. oraz
5 kwietnia 2016 r. w zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi na pisma z dnia 22 i 23 grudnia 2015 roku.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie, Komisja
Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska stwierdza co nastepuje:

W dniu 18 maja 2012 r. zostalo wszczgte przez obecny Wydziat Gospodarki Migjskie]
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia w drodze decyzji oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci pofozone] we Wioclawku przy ul. Kruszynskiej  oznaczonej ewidencyjnie jako
dziatka nr {(Wioclawek KM . 0 pow. 0.0616 ha. PodwyZszenie wartosci nieruchomosci
spowodowane bylo wybudowaniem sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy Kruszynskiej, w ramach Projektu
POIi$ pn. ,Gospodarka wodno-ciekowa w aglomeraciji Wioctawek !l etap”.

Postepowanie wobec skarzacego zostalo zakoficzone wydaniem uniewazniajacej decyzji przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku z dnia 18 marca 2014 r., w czesci dotyczace
ustaienia optaty adiacenckigj dla Pana

Na podstawie tej decyzji postepowanie egzekucyjne wobec Pana
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak WE.3160.4.4.2013,

Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r., znak OPIK.BOM.1510.17.2014, Prezydent Miasta Wioctawek
wyjasnit skarzacemu, iz w kazdym przypadku olrzymywal rzeczowe | wyczerpujace informacie,
dotyczace kwestii zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem, a takze o biezacym toku rozpatrywane;
sprawy. Odpowiedzi udzielano w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) - dalej ustawy. Ponadto, skarzacy
dwukrotnie informowany byt o treéci art. 239 ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy skarga
w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostala za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
naskarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci ~ organ wiasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach
sprawy, bez zawiadamiania skarzacego.

Ponadto nalezy wskazat, iz pismem z dnia 30 listopada 2015 r. (wplyw do Biura Obsiugi
Mieszkancow Urzedu Miasta Wioctawek w dniu 1 grudnia 2015 1.}, w kibrym wnioskowal, co nastepuje:
oW Zwigzku 2z naruszeniem moich dobr osobistych, danych osobowych oraz prawa do urlopu
wypoczynkowego, ktory spedzilem nie z wiasnej winy w tutejszym urzedzie skfadam wniosek
0 wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji (na koszt tutejszego urzedu} majacej na celu
polubownego zaZegnania sporu jaki wywolali pracownicy w stosunku do mojej rodziny naliczajac
nienalezng oplate adiacencka”

Odpowiedzi zainteresowanemu udzielono pismem z dnia 7 grudnia 2015 r., znak
GM.M.3134.110.2015, w ktorym poinformowano zainteresowanego o fakcie zakoriczenia postepowania
administracyjnego, poprzez wydanie decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wioctawku, kiore uniewaznilo decyzie Prezydenta Miasta Wioclawek z dnia 18 marca 2014 r., znak
GMK.GN.3134.42.2012, w czgéci dotyczacej ustalenia 0p¢aty'adiacenckiej. Ponadto wskazano,



1z w toku catego postepowania nie zastosowano 2adnych Srodkow egzekucyjnych, gdyz w zwigzku
z wiw decyzja SKO postepowanie egzekucyjne wobec Pana umorzeno
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak WE.3160.4.4.2013, a wiec zarzut dotyczacy
naruszenia dobr osobistych, danych osobowych oraz prawa do urlopu wypoczynkowego nie znajduje
uzasadnienia w przedmiotowe] sprawie. W zwiazku z powyZszym pismo uznano zabezzasadne.
Poinformowano takZe o tresci art. 239 ustawy.

W odpowiedzi na powyzsze, Pan wystapit pismem z dnia 22 grudnia
2015 r. do Prezydenta Miasta Wioctawek (wplyw do Biura Obstugi Mieszkaricow Urzedu Miasta
Wioclawek w dniu 23 grudnia 2015 r.) twierdzac, i2 cyt. .w zwigzku z wydaniem decyzji dotyczacej
oplaty adiacenckisj wobec mojej osoby, kierujg na rece Prezydenta Miasta Wioclawek wniosek
0 stwierdzenie naruszenia ustawy z dnia 29.08.1997 roku o ochronie danych osobowych przez Pana
Tyralg, ktéry dziatajac z upowaznienia owezesnego Prezydenta Pana Pafuckiego wskazaf moja osobe
jako uczestnika postepowania administracyjnego co jest niezgodne z wyrokiem SKO z dnia
18.03.2014". Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. (wplyw do Biura Obstugi Mieszkaricow Urzedu Miasta
Wioclawek w dniu 23 grudnia 2015 r.), dodal, iz ,podirzymuje swoje stanowisko przedstawione we
wniosku z dnia 30.11.2015 gdyz udzielona odpowied? jest bezzasadna, a zasadnos¢ majego
stanowiska oparta jest na wyroku SKO z dnia 18 marca 2014 wydanego z mojego zazalenia tym samym
korczac bezprawne dziatania nekajace mojq rodzine”. Jak bezspomie wynika ze wskazanych cytatow,
strona nie powotafa zadnych nowych fakitéw w swoich pismach z dnia 22 czy 23 grudnia 2015 .
W zwiazku z powyzszym, pracownik Wydzialu Gospodarki Migjskiej, dziatajac na podstawie art, 239
ustawy sporzadzil stosowna nolatke stuzbowa na okolicznosé pozostawienia przedmiotowych pism bez
rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym pisma Pana Z dnia 22 oraz 23 grudnia
2015 r. zostaly pozostawione bez rozpoznania, w aktach sprawy prowadzonej przez Wydziat
Gospodarki Migjskiej Urzedu Miasta Wloctawek (znak GM.M.3134.110.2015), ze wzgledu na powielanie
tredci zawartych w poprzednich pismach.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. (wptyw do Biura Obstugi
Mieszkaricow Urzedu Miasta Wioclawek w dniu 12 stycznia 2016 r.}, Pan ' Zlozyl
WNiOsek 0 wszczgeie postepowania administracyjnego majgcego ustalic czy doszio do naruszenia
ustawy z dn. 29.08.1997 r. w zwigzku z bezprawnym przekazaniem moich danych osobowych
rzeczoznawcy majatkowemu {...)". W wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych ustalono, ze
w sprawie nie doszlo do bezprawnego przekazania danych osobowych rzeczoznawcy majatkowemu,
Pani - dokonujacej wyceny nieruchomosci na potrzeby prowadzonego postepowania.
Szczegdtowe] odpowiedzi na ten temat udzielit Prezydent Miasta Wioclawek pismem z dnia 9 lutego
2016 r., znak ABI.142.1.2016.

Pan Zlozyt odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
(SKO) we Wioclawku od pisma ABI.142.1.2016. SKO, poslanowieniem z dnia 14 marca 2016 r,, znak
KO.411.446.2016 stwierdzilo niedopuszczalnosé odwolania, stwierdzajac, e przedmiotowe pismo
ma charakter wyjasniajacy i informacyjny. SKO uznalo takze, iz wniesione odwoltanie z przyczyn
przedmiotowych jest niedopuszczalne, ze wzgledu na brak przedmiotu zaskarzenia a odmienne
stanowisko prowadzace do rozpoznania takiego odwotania stanowiloby razace naruszenie prawa.

Nadmieni¢ naiezy, iz skargi wnoszone przez Pana noszg znamiona
tzw. skarg pieniackich, tj. sytuacji w ktdrych skarzacy w sposob uporczywy ponawia skargi
niezawierajace zadnych nowych tresci, nie przyjmujgc do wiadomosci przyczyn odmownego zalatwienia



skargi (por. Knysiak-Molczyk Hanna, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., Warszawa
2015 r.). Udzielenie przez organ odpowiedzi dotyczacej bezzasadnoéci skargi zwalnia ten organ
od obowigzku udzielenia odpowiedzi na dalsze skargi dotyczace] tej samej sprawy (por. Piotr Marek
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. XI, Warszawa 2014 1.,

Wobec powyzszego Komisja Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska stwierdza, iz skarzacy
na kazdym etapie prowadzonej sprawy otrzymywal rzetelne i wyczerpujace informacje, przekazywane
w terminach okreslonych zgodnie ustawa, W zwiazku z tym, iz zarzuty podnoszone przez strone
skarzacq w pismach z dnia 5 Iutego 2016 r. i 5 kwietnia 2016r. nie znajdujg uzasadnienia, tym samym
Komisja uznaje skargi za bezzasadne. '

Biorac pod uwage przytoczone stanowisko, prosze Wysokg Rade o podjecie uchwaly
w przediozonym brzmieniu.
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