Wioctawek, dnia 03 kwietnia 2020 roku
BZP.271.12.2020

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postgpowania o udzielnie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg ,Budowa basendw letnich z zapleczem sanitarnym wraz z zagospodarowaniem terenu — [V
postepowanie”.

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu od Wykonawcy ubiegajacego sie
o udzielenie zaméwienia wptynat wniosek w sprawie wyjasnienia tresci specyfikaciji istotnych warunkow zamo-
wienia (dalej: SIWZ). Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Pra-
wo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), przekazuje Wykonawcom tre$¢ pytan wraz
z odpowiedziami.

Pytanie nr 1:
Wnosimy o wykreslenie w catosci z Formularza ofertowego Rozdz. C ,O$wiadczenia” pkt. 1) lub ewentualnie o
wykre$lenie czesci tego zapisu zaczynajacego sie od stow ,.......... nie wnosze do niej zastrzezen ............ 7

Zgodnie z zasadg swobody umow wyrazong w art. 3531 k.c. Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedfug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Konsekwencjg utozenia stosunku prawnego z przekroczeniem
zasady swobody uméw jest bezwzgledna niewaznos¢ czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c. Stosownie do
art. 473 § 1 k.c. ,Dituznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnoSc za niewykonanie lub za nienalezyte wy-
konanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie
ponosi.” Jednak z komentarza do tego przepisu wynika, ze dtuznik na podstawie art. 473 k.c. nie moze przeja¢ na
siebie odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace wierzyciela. Wykonawca moze ztozy¢ o$wiadczenie, iz zapo-
znat sie z zakresem przedmiotu zamdwienia, ale o$wiadczenie moze dotyczy¢ tylko tych informacii, ktére Wyko-
nawca mogt obiektywnie pozyska¢ w toku wizji lokalnej i na podstawie dokumentacji dostarczonej przez Zama-
wiajacego na etapie postepowania przetargowego. Wykonawca nie moze wyrazi¢ zgody na pozbawienie go pra-
wa zgtaszania zadnych uwag do przygotowanej przez Zamawiajacego dokumentaciji przetargowej w tym PFU,
przyjetych w niej rozwigzan technicznych i organizacyjnych oraz braku mozliwosci prowadzenia na terenie budo-
wy robot stanowigcych przedmiot niniejszej umowy. Objecie zakresem przedmiotu umowy o zamowienie publicz-
ne robot nieprzewidzianych w dokumentacji przetargowej w tym w PFU, a zatem niemozliwych do wyceny na
etapie oferowania, bytoby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajace poza
okreslenie przedmiotu zaméwienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w dokumentacji przetargowej i PFU nie sta-
nowig bowiem przedmiotu zaméwienia objetego ceng oferty. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego do formularza
ofertowego w/w o$wiadczen, stanowi de facto obcigzeniem Wykonawcy odpowiedzialnoscig za nienalezyte wy-
konanie obowiazkéw umownych cigzacych na Zamawiajacym! Dodatkowo oznacza to rowniez przerzucenie na
Wykonawce odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie PFU przez projektanta dziatajgcego na zlecenie Za-
mawiajacego, nie zwigzanego z Wykonawcg zadnym stosunkiem umownym, w oparciu o ktory Wykonawca
mogtby poszukiwa¢ rekompensaty z tytutu przyjetej wobec Zamawiajacego odpowiedzialnosci za skutki wad
projektu. Przyjecie przez Wykonawce odpowiedzialnosci w tym zakresie jest w $wietle art. 473 § 1 k.c. niedo-
puszczalne. Majac powyzsze na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.

Odpowiedz na pytanie nr 1: Tres¢ formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SIWZ) pozostaje bez zmian.

Pytania nr 2:
Wnosimy o uzupetnienie tresci zapisu Formularza ofertowego Rozdz. E ,Podwykonawstwo” oraz Rozdz. 1l pkt. 3
SIWZ poprzez dopisanie po zwrocie ,,Firma i adres firmy podwykonawcow” - zwrotu : ,,.... 0 ile sg znane na

etapie sktadania ofert” Wskazujemy, ze zgodnie z zapisem art. 36b ust. 1a PZP oraz opinig prawng Urzedu
Zamowien Publicznych pt. ,,Obowiazek wskazania nazw firm podwykonawcow w ofercie Wykonawcy”,
dostepna na stronie internetowej Urzedu w tresci Informatora UZP nr 4/2017 (str. 41-43) ,.... Przepis art. 36b ust.
1 ustawy Pzp, okreslajac zakres zadania informaciji dotyczacych podwykonawstwa w realizacji okreslonego za-
mowienia, postuguije sie sformutowaniem ,.ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom”, co



wskazuje, iz realizacja przez wykonawce obowiazku informacyjnego na etapie sktadania ofert moze na-
stapi¢ wylacznie w okolicznosciach, gdy firmy podwykonawcow, z ktorymi wykonawca zamierza zreali-
zowac okreslone dziatania, sa mu tym momencie juz znane. Zasadno$¢ powyzszej interpretaciji potwierdza w
szczegbinosci tre$¢ art. 71 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, w Swietle ktorego , instytucja zamawiajaca
moze zadac albo zostaé zobowigzana przez panstwo czlonkowskie do zadania od oferenta, aby wskazaf
on w swojej ofercie ewentualng czes¢ zamowienia, ktorej wykonanie zamierza zlecic osobom trzecim w
ramach podwykonawstwa, a takze aby podat ewentualnych proponowanych podwykonawcéw”, a takze
tre$¢ standardowego formularza jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (pkt D Informacje dotyczace
podwykonawcow), gdzie wykonawca wskazuje czy zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkol-
wiek czesci zamowienia. Jesli tak, to w Swietle wzoru ww. formularza wykonawca zobowiazany jest podaé
wykaz proponowanych podwykonawcow, jesli jest mu on wiadomy. Dyrektywa oraz jednolity dokument
zamowienia niewatpliwie dopuszcza zatem sytuacje, w ktorej na etapie sktadania oferty pefna lista podwykonaw-
cow nie jest jeszcze znana i nie musi zosta¢ ujawniona. Interpretacja przepisu art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, doko-
nana przez pryzmat przepisoéw prawa europejskiego wskazuje na stuszno$¢ twierdzenia, iz odnosi sie on do
projektu, pewnego zarysu listy podwykonawcow proponowanych przez wykonawce i nie stanowi podstawy do
uksztattowania obowigzku wskazania nazw wykonawcow juz na etapie sktadania ofert, gdy zaden z wykonawcow
nie ma pewnosci co do wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W wyroku z dnia 13 lutego
2017 r. sygn. 192/17 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz ,,ewentualne ograniczenie wykonawcow w
Zakresie swobody doboru podwykonawstwa (w zakresie podania nazw firm podwykonawcow) mozliwe
jest tylko na etapie realizacji zaméwienia, gdyz niewatpliwie podwykonawstwo dotyczy wiasnie tej fazy
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i samo podwykonawstwo (podanie nazw firm pod-
wykonawc6w) w Swietle znowelizowanych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych ma charakter
wtorny, istotne znaczenie ma tres¢ oferty, w rozumieniu opisu i wskazania zakresu zobowigzania, ktére
wykonawca na siebie przyjmuje i ktore zacigga”. W dalszej czesci przedmiotowej opinii mozemy przeczytac,
iz przepis art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazuje rowniez, iz identyfikacja podwykonawcy (ujawnienie na-
zwy podwykonawcy przez wykonawce zamowienia) moze nastapic¢ zasadniczo na kazdym etapie prowa-
dzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym, niepodanie przez wykonaw-
cow informacji, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1 ustawy Pzp tj. nazw firm podwykonawcow wraz ze skia-
dang oferta nie moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami, w tym w szczegélnos$ci odrzuceniem
takich ofert Uwzgledniajac powyzisze nalezy stwierdzic, iz dyspozycja art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, nakia-
dajaca na zamawiajacych obowiagzek zadania ujawnienia informacji dotyczacych imion i nazwisk (firm)
podwykonawcow w realizacji zaméwienia, nie zobowiazuje wykonawcow do ich wskazania na etapie
skiadania ofert. W swietle przepisow ustawy Pzp, wykonawca zobowiazany jest do wypetnienia obowiaz-
ku wynikajacego z tresci art. 36b ust. 1 ustawy Pzp w momencie, gdy pozna krag podmiotow, z ktérymi
podejmie wspbiprace na zasadach podwykonawstwa. W Swietle przepisow ustawy Pzp, trescig oferty jest
konkretyzowany w oparciu o informacije przedstawione przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow
Zamowienia zakres zobowigzania jakie przyjmuje na siebie wykonawca, w szczegolnosci sposob, termin, a takze
warunki wykonania zamowienia publicznego, ktore nie moga podlegaé modyfikacjom na pdzniejszym etapie.
Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w wyroku KIO z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. KIO
234/17, w ktorym Izba uznata, iz ,,0o$wiadczenie o podwykonawcach, wymagane na skutek zadania zama-
wiajacego wynikajacego z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, majacego odzwierciedlenie w art. 71 ust. 2 Dyrekty-
wy 2014/24/UE (...) nie stanowi tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. merytorycznej
tresci zobowigzania wykonawcy oferowanego w odpowiedzi na opisany przez zamawiajacego w SIWZ
przedmiot zamowienia. Nie jest to zatem o$wiadczenie woli, o jakim stanowi art. 66 § 1 kodeksu cywilne-
go wzw. Z art. 14 ustawy Pzp. W szczegbinosci o charakterze zadania zamawiajacego, o ktérym mowa w
art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, na ktére odpowiedz wykonawcy nie stanowi tresci oferty w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, Swiadczy réwniez tres¢ przepisow art. 36b ust. 1a, ust. 1b, czy ust. 2
ustawy Pzp - w mys| ktorych czas Zadania zlozenia oswiadczenia o powierzeniu czesci zaméwienia pod-
wykonawcom ze wskazaniem ich firm i cze$ci powierzanych do wykonania jak rowniez mozliwo$¢ zmiany
tych danych w trakcie realizacji zaméwienia (art. 36ba ust.1-3 ustawy Pzp) moze by¢ rézny (...)”. W konse-
kwencji nie mozna uznat, iz zakres informagcji, o ktérych mowa w art. 36b ustawy Pzp, tj. nazwy firm podwyko-
nawcow, moze zostac uznany za tre$¢ oferty w rozumieniu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Informacja dotyczaca
imion i nazwisk (firm) podwykonawcow nie posiada waloru tresci oferty, a tym samym brak ww. informagii nie
moze stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia’.



Majac powyZzsze na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.

Odpowiedz na pytanie nr 2: Tres¢ formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SIWZ) pozostaje bez zmian. Jezeli
na etapie skfadania ofert Wykonawca nie jest w stanie poda¢ Zamawiajacemu firm podwykonawcoéw, ktérym
zamierza powierzy¢ wykonanie czesci przedmiotowego zamowienia, to wowczas w rubryce Firma i adres pod-
wykonawcy” tabeli, znajdujacej sie w sekcji E formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SIWZ) powinien wpisac,
ze podwykonawca nie jest jeszcze znany lub nie zostat jeszcze wybrany przez Wykonawce.

Pytanie nr 3:

W zwigzku z obowigzkiem uzyskania przez Wykonawce w imieniu Zamawiajacego ostatecznej decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na wycinke drzew (§ 1 ust. 3 pkt. 3) wzoru umowy) informujemy, Ze w okresie od marca do
pazdziernika w przypadku wystapienia na drzewach gatunku ptakéw bedacych pod ochrong wycinka wyzej wy-
mienionego drzewostanu bedzie niemozliwa do czasu zakoficzenia okresu legowego ptakoéw. Czy Zamawiajacy
potwierdza, ze w przypadku, gdy nie bedzie mozliwosci dokonania wycinki drzew w tym okresie, termin wykona-
nia Przedmiotu Umowy zostanie odpowiednio przedtuzony?

Odpowiedz na pytanie nr 3: Wycinka drzew w okresie legowym jest mozZliwa po zapewnieniu dziata kompen-
sujacych ewentualng utrate siedlisk.

Pytanie nr 4:

Wnosimy o odstapienie przez Zamawiajacego od wymogu dostarczenia kosztorysow o ktorych mowa w tresci § 1
ust. 3 pkt. 4), ust. 4-5i ust. 8 oraz § 6, a takze § 14 ust. 4 i ust. 29 wzoru umowy.

Zwracamy uwage, ze przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ustanowit wynagrodzenie w formie ryczattu.
Przy wynagrodzeniu ryczattowym Wykonawca ustala cene oferty na podstawie dokumentaciji projektowej, opisu
przedmiotu zamowienia oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, biorac pod uwa-
ge przewidywany zakres niezbednych do wykonania prac oraz koniecznych do poniesienia kosztow, w celu pra-
widtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego. Dla
oceny przedmiotowej sprawy szczegdlnie istotne winno by¢ stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
wyrazone w pismie z dnia 02.12.2013 r., znak UZP/DP/0/026/1526/13/AG, KW-1106313, w przedmiotowym do-
kumencie Prezes UZP wskazat, iz ,zadanie przez Zamawiajacego od Wykonawcy przediozenia kosztorysu
ofertowego przy wynagrodzeniu ryczattowym Wykonawcy stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 zda-
nie 1 Pzp, zgodnie z ktorym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, Zamawiajacy moze
Zadac wylacznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Kosztorys
ofertowy nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania na roboty budowlane roz-
liczane ryczaltowo (...) Zbednos¢ kosztorysu wynika rowniez z faktu, iz jego sporzadzenie i przedstawie-
nie przez Zamawiajacego nie zwalnia Wykonawcy od obowiazku podania oferty cenowej catkowitej, z
uwzglednieniem wszystkich kosztow i prac niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, niezalez-
nie od ich przewidzenia przez Zamawiajacego w przedmiarze". Ostatecznie Prezes UZP uznal, iz ,,zadanie
kosztorysu ofertowego od wszystkich Wykonawcow zaméwienia na roboty budowlane rozliczane ryczai-
towo jest nie tylko zbedne, ale jednocze$nie moze ogranicza¢ konkurencije (...) Ponadto zgodnie z brzmie-
niem § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego
zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowla-
nych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 202 poz. 2072), w $wietle kt6rego, jesli w
istotnych postanowieniach umowy na roboty budowlane przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego, dokumen-
tacja projektowa moze nie obejmowac przedmiaru robot”

Jednoczenie nadmieniamy, Ze stwierdzenie ,Zamawiajacy nie wyraza zgody " nie jest argumentem, a jedynie
naduzyciem przez Zamawiajacego uprzywilejowanej pozycji i razacego naruszenia rownowagi Stron umowy oraz
nie przestrzegania zapisow ustawy PZP.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.

Odpowiedz na pytanie nr 4: Zamawiajacy informuje, Ze nie wymaga, aby Wykonawca dotaczyt do oferty koszto-
rysy, o ktérych mowa w tresci wzoru umowy w sprawie zaméwienia (zatacznik nr 10 do SIWZ). Wspomniane
kosztorysy Wykonawca powinien przygotowac na etapie realizacji zaméwienia jako jeden z elementow przedmio-
tu zamoéwienia, w tym przypadku dokumentacji projektowo ~ kosztorysowej. W zwigzku z powyzszym postano-
wienia § 1 ust. 3 pkt 4, § 1 ust. 4-5, § 1 ust. 8, § 6, a takze § 14 ust. 4 i 29 wzoru umowy (zatacznik nr 10 do
SIWZ) pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 5:



Prosimy o okre$lenie przez Zamawiajacego terminu realizacji etapéw zamowienia publicznego poprzez wskaza-
nie czasookresu od dnia zawarcia umowy. W orzecznictwie KIO od dawna wyrazany jest poglad, ze okreslenie
terminu realizacji zamowienia publicznego konkretng sztywna datg powoduje naruszenie obowigzku opisania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. w sposéb jednoznaczny
i uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca w
momencie skiadania oferty nie ma bowiem precyzyjnej informacji o tym, jak dtugo bedzie realizowat zamowienie
publiczne, poniewaz nie jest mu znana data podpisania umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 5: Postanowienia SIWZ w tym zakresie pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 6:

Whnosimy o wykre$lenie w catosci zapisu pkt. 3) ust. 9 § 1 wzoru Umowy .

O zakonczeniu budowy w rozumieniu ustawy Prawo budowlane $wiadczy spetnienie przez Zamawiajacego wa-
runkow przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego, a w szczegélnosci ztozenia zawiadomienia, o jakim
mowa w art. 54 Prawa budowlanego, wzglednie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z art.
55 tej ustawy, co oznacza jednoczesnie zakonczenie inwestycji. Z art. 54 Prawa budowlanego wynika, ze Zama-
wiajacy, ktory wybudowat na podstawie pozwolenia na budowe obiekt budowlany, powinien zawiadomi¢ organ
administracji architektoniczno-budowlanej o zakoficzeniu budowy (jeZeli przedmiot zaméwienia realizowany jest
na jednym pozwoleniu na budowe to bedzie niemozliwe oddanie do czesciowego uzytkowania tylko czesci
przedmiotu zamowienia, bo budowa jeszcze trwa zgodnie z pozwoleniem, a Zamawiajacy chce odda czesc do
uzytku ). Do zakonczenia budowy sg potrzebne oéwiadczenia, protokofy odbioru urzadzen, odbiory przez stuzby
nie da sie tego pogodzi¢ na jednym pozwoleniu na budowe, kto pozwoli , zeby uzytkowac czesciowo obiekt be-
dacy ,budowq’. Pozostaje kwestia przeprowadzenia odbioru koficowego oraz rozliczenia przedmiotu umowy.
Bardzo wazng kwestig jest odpowiedzialnos¢ Wykonawcy ( kierownictwa budowy) w razie wypadku lub uszko-
dzenia elementow prac na czesci uzytkowanej. Jezeli przedmiot umowy jest prowadzony na dwoch niezaleznych
pozwoleniach — remont osobno i budowa osobno to jak najbardziej mozna oddac je zgodnie z zakresem pozwo-
lenia na budowe.

Odpowiedz na pytanie nr 6: Tres¢ § 1 ust. 9 pkt 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 10 do SIWZ) pozostaje bez
zmian. Czesciowe pozwolenie na uzytkowanie jest mozliwe pod warunkiem, ze opracowany w ramach zamowie-
nia projekt budowlany bedzie to przewidywat (etap | oraz etap Il inwestycji).

Pytanie nr 7:

Prosimy o potwierdzenie, ze wynagrodzenie o ktorym mowa w § 3 ust.1 wzoru umowy pozostaje state w zakresie
robot ujetych w dokumentacji przetargowej w tym PFU, natomiast nie obejmuje robot tam nie przewidzianych, a
ponadto, iz obowigzek uwzglednienia w wynagrodzeniu wszelkich kosztow i okolicznosci zwigzanych z realizacji
przedmiotu umowy o ktdrym mowa w tresci § 3 ust.3 - 5 wzoru umowy dotyczy wylacznie kosztow mozliwych do
oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacji ( projektu budowlanego, erraty
projektow zamiennych, PFU, SIWZ wraz z zatacznikami), nie obejmuje za$ kosztéw niemozliwych do przewidze-
nia na etapie oferowania, w szczegoéinosci wynikajacych z biedow/brakéw w dokumentacii, odmiennych od wska-
zanych w dokumentacji warunkow gruntowych, wodnych, archeologicznych, ujawnienia sig niezinwentaryzowa-
nych lub bednie zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp., oraz ze w przypadku koniecznosci wykonania
robot wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci do umowy zostanie wprowadzona zmiana zwigkszajaca
przedmiot zamowienia o roboty dodatkowe, za ktére Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe. Objecie
zakresem przedmiotu umowy o zamowienie publiczne robot nieprzewidzianych w dokumentaciji przetargowej, a
zatem niemozliwych do wyceny na etapie oferowania, bytoby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 58
§ 1 KC, jako wykraczajace poza okreslenie przedmiotu zaméwienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w dokumen-
tacji przetargowej nie stanowia bowiem przedmiotu zaméwienia objetego ceng oferty. Warto podnie$¢, ze zgod-
nie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej |zby Odwolawczej ,wynagrodzenie ryczattowe, w przypadku ustale-
nia takiej podstawy rozliczen, ustalane jest w odniesieniu do zakresu zaméwienia objetego dokumentacjq prze-
targowa. Ryczaft nie moze obejmowac tego, czego Zamawiajacy nie przewidziat w dokumentacji przetargowej, a
takze tego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty, sq to bowiem przestanki do udzie-
lenia zamowienia w trybie art. 67 ust. 5 p.z.p. na roboty dodatkowe.” (wyrok KIO z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt
KIO/UZP 184/10).Nalezy tez zwrocic uwage na tezy wyroku KIO z dnia 9 maja 2012r. zgodnie z ktorymi ,ryczaf-
towy system wynagrodzenia nie wylacza obowigzku Zamawiajgcego opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpfyw na spo-
rzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p.). Niedopuszczalne jest rowniez przerzucenie na wykonawce skutkow finan-
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sowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zaméwienia(...) Obcigzajace Wykonawce ryzyko nieprzewidzenia
rozmiaru lub kosztow prac (odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunkdw gruntowych, wodnych, ar-
cheologicznych, ujawnienia si¢ niezinwentaryzowanych lub blednie zinwentaryzowanych instalacji podziemnych
itp.), bedace w Swietle art. 632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczaftowego doznaje modyfikacji na gruncie p.z.p.
Wykonawcy nie moze bowiem obcigzac ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedace wynikiem
opisu przedmiotu zamowienia naruszajgcego art. 29 i art. 31 p.z.p."(wyrok KIO z dnia 3 maja 2012r., sygn. akt
KIO 809/12).

Odpowiedz na pytanie nr 7: Wynagrodzenie za realizacje zaméwienia ma charakter ryczattowy, co znaczy ze
Wykonawca w ramach oferty wyceni kompletny zakres zaméwienia. W przypadku zaméwien na roboty budowla-
ne w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” to Wykonawca okre$la zakres robét i trudno wtedy méwic o robotach nie-
przewidzianych. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wynagrodzenia przedstawionego w ofercie.

Pytanie nr 8:

W zwigzku z bardzo krétkim terminem realizacji, wnosimy o skrocenie terminu przekazania Wykonawcy placu
budowy do maksymalnie 2 dni roboczych od dnia, w ktorym odbylo sie posiedzenie KOPI zakoficzone ostatecz-
nym zatwierdzeniem przez Zamawiajacego kompletnej dokumentacji projektowe;.

Odpowiedz na pytanie nr 8: Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych, zawiadamia o dokonaniu zmiany tresci § 4 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego (zatacznik nr 10 do SIWZ), ktory otrzymuje nastepujace brzmienie: {...) protoko-
larme przekazanie Wykonawcy placu budowy w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze od dnia, w ktorym odbyto
sie posiedzenie KOPI zakoriczone ostatecznym zatwierdzeniem przez Zamawiajacego kompletnej dokumentac;ji
projektowo-kosztorysowej, o ktorej mowa w ust. § 1 ust. 2 pkt 1, (...).

Pytanie nr 9:

W zwigzku z trescig § 4 ust. 4 wzoru umowy prosimy o potwierdzenie, Ze opoznienie lub zmiana terminu przeka-
zania placu budowy z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego, bedzie stanowito podstawe do zmiany Umowy w
zakresie wydtuzenia czasu realizacji przedmiotu zamowienia?

Odpowiedz na pytanie nr 9: Warunki zmiany umowy zostaly wymienione oraz opisane w treci § 18 wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SIWZ.

Pytanie nr 10:

Zwracamy uwage, ze w § 5 ust. 1 pkt. 27) wzoru umowy, Zamawiajacy bezprawnie obcigza Wykonawce kosztami
24-miesigcznej pielegnaciji nasadzen zastepczych - wnosimy o jego usunigcie. Powyzsze stanowisko podziela
Krajowa Izba Odwotawcza bowiem zgodnie z wydanym orzeczeniem z dnia 4 lutego 2013 r. (sygn. akt. KIO
171/13) Izba orzekta, ze ,Zobowiazanie Wykonawcy do nieodplatnego dokonywania wszelkich wymian
eksploatacyjnych i czynnosci serwisowych jak rowniez pielegnacji terenu wokot obiektu niemieszcza-
cych sie w ramach przedmiotu zamoéwienia, sprowadzalyby sie do sprawowania funkcji zarzadcy obiektu i
prowadzenia eksploatacji obiektu, nie mieszczace sie w uprawnieniach Zamawiajacego zarowno z rekoj-
mi jak i z udzielonej gwarancji. Bezwzglednie tego typu wymagania wymagajq wyeliminowania, gdyz na-
ruszajq art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp. Nie mieszczg sie w pojeciu zamowienia
o roboty budowlane ustalonej w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane i nie s3 z takimi robotami
$cisle zwigzane...(..) Wykonawca robot budowlanych zobowiazany jest tylko do usuwania usterek i wad
wykonanych robét, a nie do wykonywania czynnosci eksploatacyjnych. Wykonawca na urzadzenia za-
montowane w obiekcje przekazuje karty gwarancyjne producentow ze wskazaniem punktow serwiso-
wych. Zapewnienie biezacej eksploatacji obiektu, w tym pielegnacji zieleni nalezy do jego wifasciciela.
Postanowienie narusza art. 29 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 31 ustawy Pzp”.

Odpowiedz na pytanie nr 10: Tres¢ § 5 ust. 1 pkt 27 wzoru umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ) pozostaje bez
zmian.

Pytanie nr 11: Prosimy o odpowiedz czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane kolejnosci wykonywania robot budow-
lanych oraz kolejnos¢ zamawiania przez Wykonawce urzadzen i dostaw na teren budowy ze wzgledu na wysta-
pienie okolicznosci niezalezne od Wykonawcy czy Zamawiajacego np. atmosferyczne, technologiczne czy wy-
stapienie zdarzen noszacych znamiona sily wyzszej ktére uniemozliwia prowadzenie prac lub dostaw w kolejno-
$ci wynikajacej z harmonogramu rzeczowo-finansowego?



Odpowiedz na pytanie nr 11: Zamawiajacy wymaga, aby w pierwszej kolejno$ci wykonany zostat etap | robot
budowlanych, a pézniej etap Il robot budowlanych. W ramach kazdego z etapéw robét budowlanych mozliwa jest
zmiana kolejnosci wykonywania zadan ze wzgledu na wystapienie okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy czy
Zamawiajacego, np. warunki atmosferyczne, warunki technologiczne czy wystapienie zdarzen noszacych zna-
miona sity wyzszej, ktore uniemozliwig prowadzenie robét budowlanych lub dostaw w kolejnosci wynikajacej z
harmonogramu rzeczowo-finansowego. W takiej sytuacji Wykonawca jest zobowiazany do powiadomienia Za-
mawiajacego za pomoca faksu lub poczty elektronicznej o zamiarze dokonania zmiany kolejno$ci wykonywania
zadan w ramach danego etapu rob6t budowlanych, a nastepnie do dostarczenia Zamawiajagcemu zmienionego
harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie nie diuzszym 3 dni robocze od dnia, w ktorym Wykonawca
powiadomit Zamawiajgcego za pomocag faksu lub poczty elektronicznej o zamiarze dokonania zmiany kolejnosci
wykonywania zadan w ramach danego etapu rob6t budowlanych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, dziata-
jac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowief publicznych, zawiadamia
o dokonaniu zmiany tresci § 18 ust. 1 pkt 7 wzoru umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ), ktory otrzymuje nastepujace
brzmienie: (...) dokonanie zmiany harmonogramu rzeczowo - finansowego, o ktorym mowa w tresci § 5 ust. 2 pkt
1, w zakresie kolejnosci wykonywania zadar w ramach etapu | robot budowlanych, o ktorym mowa w § 1 ust. 9
pkt 1 1it. a, lub w ramach etapu Il rob6t budowlanych, o ktorym mowa w § 1 ust. 9 pkt 11it. b, ze wzgledu na wy-
Stapienie okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy czy Zamawiajgcego, np. warunki atmosferyczne, warunki
technologiczne czy wystapienie zdarzer noszgcych znamiona sily wyzszej, ktdre uniemozliwig prowadzenie robot
budowlanych lub dostaw w kolejnosci wynikajgcej z harmonogramu rzeczowo-finansowego, o ktorym mowa w
tresci § 5 ust. 2 pkt 1, przy czym Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca jest zobowigzany do powiadomienia
Zamawiajgcego za pomocq faksu lub poczty elektronicznej o zamiarze dokonania zmiany kolejnosci wykonywa-
nia zadan w ramach etapu | rob6t budowlanych, o ktérym mowa w § 1 ust. 9 pkt 1 lit. a, lub w ramach etapu Il
robot budowlanych, o ktorym mowa w § 1 ust. 9 pkt 1 Iit. b, a nastepnie do dostarczenia Zamawiajacemu zmie-
nionego harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie nie dfuzszym 3 dni robocze od dnia, w ktorym Wyko-
nawca powiadomit Zamawiajgcego za pomocq faksu lub poczty elektronicznej o zamiarze dokonania zmiany
kolejno$ci wykonywania zadan w ramach etapu | robot budowlanych, o ktorym mowa w § 1 ust. 9 pkt 1it. a, lub
w ramach etapu Il rob6t budowlanych, o ktérym mowaw § 1 ust. 9pkt 11it. b, (...).

Pytanie nr 12: Prosimy o potwierdzenie, iz w trakcie realizacji przedmiotowego zadania Wykonawca bedzie mogt
powierza¢ Podwykonawcom takze inne zakresy robot, ktére nie zostaty podane w ofercie jako zakresy rzeczowe
robot, ktore Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, przy zachowaniu wymaganej w umowie procedu-
ry zgtaszania podwykonawcow.

Odpowiedz na pytanie nr 12: Podczas realizacji przedmiotowego zaméwienia Wykonawca bedzie mogt powie-
rza¢ podwykonawcom takze inne zakresy robot, ktore nie zostaty podane w ofercie jako zakresy rzeczowe robot,
pod warunkiem zachowania procedury opisanej § 18 ust. 1 pkt 3 oraz § 18 ust. 6 wzoru umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego (zatacznik nr 10 do SIWZ). Jednocze$nie Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowieni publicznych, zawiadamia o dokonaniu zmiany tresci § 18
ust. 6 wzoru umowy w sprawie zaméwienia publicznego (zatacznik nr 10 do SIWZ), ktory uzyskuje nastepujace
brzmienie: W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, dokonanie zmiany zakresu rob6t zgloszonych do podwy-
konawstwa oraz zmiany podwykonawcy jest moZliwe wyfgcznie pod warunkiem wyrazenia zgody przez Zamawia-
jacego na dokonanie zmiany zakresu robot zgloszonych do podwykonawstwa lub dokonanie zmiany podwyko-
nawcy.

Pytanie nr 13: Prosimy Zamawiajacego o skrocenie terminu zgtasza pisemnych zastrzezen do projektow umow
lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, a takze ich zmian do 7
dni (§ 8 ust. 3 wzoru umowy), co nie jest sprzeczne z art.143d ust. 1 pkt. 2 PZP i art. 6471 k.c., natomiast zalezne
od dobrej woli Zamawiajacego. Majac na uwadze bardzo krotki termin realizacji przedmiotu umowy, prosbha Wy-
konawcy jest w petni uzasadniona.

Odpowiedz na pytanie nr 13: Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych, zawiadamia o dokonaniu zmiany tresci § 8 ust. 3 wzoru umowy w sprawie
zamowienia publicznego (zatacznik nr 10 do SIWZ), ktéry uzyskuje nastepujace brzmienie: Zamawiajacemu
przystuguje prawo do zgfoszenia w terminie 7 dni pisemnego zastrzezenia do przediozonego projektu umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w przypadku zaistnienia chociazby jednego z opisa-
nych ponizej przypadkow:



1) termin zapfaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie
0 podwykonawstwo jest dfuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia Wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy dostawy, usfugi lub roboty budowlanej,

2) termin wykonania umowy o podwykonawstwo wykracza poza termin wykonania zaméwienia, wskazany w §
2ust 1lub§2ust 2lub§ 2 ust 3,

3) umowa o podwykonawstwo zawiera zapisy uzaleZniajgce dokonanie zapfaty na rzecz podwykonawcy
od odbioru robot przez Zamawiajacego lub od zapfaty nalezno$ci Wykonawcy przez Zamawiajacego,

4) umowa o podwykonawstwo nie zawiera uregulowan, dotyczacych zawierania uméw na roboty budowlane,
dostawy lub usfugi z dalszymi podwykonawcami, w szczegdlnosci zapiséw warunkujacych podpisania tych
umow od ich akceptacji i zgody Wykonawcy,

5) umowa o podwykonawstwo zawiera ceny jednostkowe na wyzszym poziomie niz ceny jednostkowe, zawarte
w kosztorysie inwestorskim,

6) umowa o podwykonawstwo nie zawiera cen, w tym rowniez cen jednostkowych, z dopuszczeniem utajnienia
tych cen dla podmiotéw innych niz Zamawiajacy oraz osoby przez niego uprawnione, wymienione w § 10
ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 2,

7) umowa o podwykonawstwo nie zawiera uregulowan, dotyczacych zakresu odpowiedzialno$ci za wady, przy
czym zastrzega sig, aby okres tej odpowiedzialnosci, nie byt krotszy od okresu odpowiedzialnosci Wykonaw-
cy za wady wobec Zamawiajgcego,

8) w umowie 0 podwykonawstwo wprowadzono obowigzek zachowania poufnosci wobec Zamawiajgcego w
zakresie wszystkich elementow umowy, w szczegdinosci w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia pod-
wykonawcy lub dalszego podwykonawcy,

9) umowa o podwykonawstwo nie zawiera uregulowar, o ktérych mowa w § 9 ust. 5.

Pytanie nr 14: Prosimy o potwierdzenie, ze ponoszenie pelnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone oso-
bom trzecim na zdrowiu i mieniu, powstate w zwiazku z prowadzonymi robotami budowlanymi w terminie od dnia
zawarcia umowy do dnia 30 pazdziernika 2020 roku odpowiada swym zakresem odpowiedziainosci, o ktorej
mowa w art. 652 k.c. Jezeli natomiast zamiarem Zamawiajacego jest umowne rozszerzenie tej odpowiedzialno-
Sci, to prosimy o wskazanie przestanek przemawiajacych za odstepstwem od zasad ogéinych.

Odpowiedz na pytanie nr 14: Zamawiajacy potwierdza, Ze ponoszenie peinej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone osobom trzecim na zdrowiu i mieniu, powstate w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi w
terminie od dnia zawarcia umowy do dnia 30 pazdzierika 2020 roku, odpowiada swym zakresem odpowiedzial-
nosci, o ktérej mowa w art. 652 k.c.

Pytanie nr 15:

W zwigzku z trescig pkt. 1) ust. 27 § 13 wzoru umowy prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze przed mozli-
woscig skorzystania do zlecenia wykonania odpowiednich prac innemu podmiotowi na koszt i ryzyko Wykonaw-
cy, Zamawiajacy pisemnie zawiadomi Wykonawce o swoim zamiarze. Zdaniem Wykonawcy zmiana lub uzupet-
nienie tresci pkt. 1) ust. 27 § 13 wzoru umowy jest uzasadniona w celu unikniecia sytuacji, w ktorej osoba trzecia
otrzyma zlecenie usuniecia wad od Zamawiajacego w momencie, gdy Wykonawca przystapi do czynnosci na-
prawczych lub bedzie oczekiwat na odbiér czesci zamiennych.

Odpowiedz na pytanie nr 15: W przypadku, o ktorym mowa w tresci § 13 ust. 27 pkt 1 wzoru umowy (zatacznik
nr 10 do SIWZ), Zamawiajacy powiadomi Wykonawce z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem o zleceniu
innemu podmiotowi wykonania odpowiednich prac na koszt i ryzyko Wykonawcy. Powiadomienie nastapi za
pomocg poczty elektronicznej lub faksu, przy czym Wykonawca jest zobowigzany do niezwiocznego potwierdze-
nia Zamawiajacemu otrzymania powiadomienia.

Pytanie nr 16:

Zgodnie z brzmieniem § 14 ust. 14 pkt. 2) wzoru umowy ,Wykonawca jest zobowigzany przedfozyc, najpozniej na
3 dni robocze przed terminem platnosci jego faktury przejsciowej dowody dotyczace zapfaly wynagrodzenia pod-
wykonawcom i dalszym podwykonawcom, za roboty stanowigce przedmiot odbioru. Dowody powinny potwier-
dzac brak zaleglosci Wykonawcy w uregulowaniu wszystkich wynagrodzeri podwykonawcow i dalszych podwy-
konawcow, wynikajacych z uméw o podwykonawstwo...” Zwracamy uwage, iz zapis § 14 ust. 14 pkt. 2) wzoru
umowy jest niegodny z brzmieniem art. 143a ust. 1 ustawy PZP, bowiem wymog przedstawienia przez Wyko-
nawce dowodow zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom dotyczy
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umow na wykonanie robot budowlanych, ktorych termin wykonywania jest diuzszy niz 12 miesiecy. Zgodnie z
treécia § 2 ust. 1 wzoru umowy ,Wykonawca jest zobowigzany zrealizowac catos¢ przedmiotu zaméwienia w
terminie od dnia zawarcia umowy do dnia 30 pazdziernika 2020 roku”. Skoro Zamawiajacy zaktada, Ze termin
wykonania bedzie diuzszy niz to wynika z § 2 ust. 1 wzoru umowy, to wnosimy o wprowadzenie do umowy 0
roboty budowlane postanowien art. 143a ust. 3 ustawy PZP w zwiazku z trescig § 14 ust. 9 wzoru umowy.
Odpowiedz na pytanie nr 16: Tres¢ § 14 ust. 14 pkt 2 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SIWZ,
pozostaje bez zmian. Przywotana tres¢ art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo za-
mowien publicznych stanowi, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane, ktorych termin wykonywania jest
dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaptate wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czgsciach, to
warunkiem zaplaty przez zamawiajacego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane
roboty budowlane jest przedstawienie dowodow zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dal-
szym podwykonawcom, o ktorych mowa w art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamo-
wien publicznych, bioracym udziat w realizacji odebranych robot budowlanych. Z treéci art. 143a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych nie wynika natomiast zakaz wprowadzenia
takich zapisow do tresci wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego w odniesieniu do zamowien na roboty
budowlane, ktorych termin wykonywania jest krotszy niz 12 miesigcy.

Pytanie nr 17:

W zwiazku z trescig ust. 23 § 14 wzoru umowy, prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku dokonania przez Za-
mawiajacego bezposredniej zaptaty Podwykonawcy lub Dalszemu Podwykonawcy i potraceniu zaptaconych kwot
z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, to pozostala czgs¢ wynagrodzenia, Zamawiajacy przekaze na konto
Wykonawcy wynikajace z faktury.

Odpowiedz na pytanie nr 17: W przypadku dokonania przez Zamawiajacego bezposredniej zaptaty podwyko-
nawcy lub dalszemu podwykonawcy i potraceniu zaptaconych kwot z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
pozostatg cze$¢ wynagrodzenia Zamawiajacy przekaze na konto Wykonawcy wynikajace z faktury, chyba ze
pozostata kwota bedzie na tyle sporna, ze uzasadnione bedzie jej ztoZenie do depozytu sadowego.

Pytanie nr 18:

Wnosimy o wykre$lenie w calosci postanowienia ust. 23 § 14 wzoru umowy, bowiem zgodnie z jego brzmieniem
,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zakwestionowania dowolnej czesci zafakturowanej kwoty w przypadku
stwierdzenia, ze jest ona niewlasciwa lub wymaga dodatkowego sprawdzenia”. Zdaniem Wykonawcy przy tak
rozbudowanej biurokracji wynikajacej z postanowien niniejszej umowy, majac na uwadze bardzo krotki termin
realizacji przedmiotu umowy, uprawnienie Zamawiajacego do dowolnego kwestionowania czesci zafakturowa-
nych kwot Wykonawcy pomimo przeprowadzonego odbioru i podpisania przez Inspektora Nadzoru ( przedstawi-
ciela Zamawiajacego) protokotu odbioru robot - jest niezrozumiaty i bezcelowy. Ptynnos¢ finansowa w trakcie
danej inwestycji stanowi jedng z podstawowych przestanek prawidlowej realizacji. Cena kontraktowa liczona jest
przy zalozeniu, iz nie bedzie zadnych opoznieri z przejsciowym odbiorem robdt, a takze w platnosciach ze strony
Zamawiajacego. Inaczej nalezatoby zatozy¢ jakis koszt finansowy zwigzany z koniecznoscia okresowego finan-
sowania inwestycji przez Wykonawce. Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, natomiast korzystanie z uprzywilejowanej pozycji nie moze przejawiaC si¢ w ksztattowaniu wzoru
umowy w sposob, ktory razaco bedzie naruszat rownowage Stron umowy. Art. 353" k.c. zawiera zasade swobody
zawierania uméw, ktora polega na swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego, jak i na swobodzie wybo-
ru kontrahenta czy tez wyboru formy zawarcia umowy. Niemniej jednak swoboda kontraktowania ulega ograni-
czeniom, gdyz z uwagi na treé¢ lub cel umowy nie moga one sprzeciwiac sig naturze stosunku zobowigzaniowe-
go, zasadom wspotzycia spolecznego ani by¢ sprzeczne z ustawa. Nie jest wigc mozliwe takie uksztattowanie
tresci umowy, ktore prowadzitoby do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisbw prawa, czyli takich,
ktore nie moga by¢ zmienione lub wylaczone przez strony. Zasada swobody zawierania umow doznaje ograni-
czen wylacznie w takim zakresie, jak wynika to przepisow prawa.

Odpowiedz na pytanie nr 18: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie § 14 ust. 26 (a nie — jak to wskazat
Wykonawca - § 14 ust. 23) z tresci wzoru umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ), ktry stanowi: ,Zamawiajacy za-
strzega sobie prawo zakwestionowania dowolnej czesci zafakturowanej kwoty w przypadku stwierdzenia, ze jest
ona niewlasciwa lub wymaga dodatkowego sprawdzenia”.

Pytanie nr 19:



Prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy przewiduje mozliwosé przediuzenia terminu usuniecia wad w drodze
uzgodnienia Stron, jezeli z przyczyn technicznych, technologicznych lub innych czynnikéw niezaleznych od Wy-
konawcy, nie bedzie mozliwe usunigcie danej wady w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, na przyktad
ze wzgledu na zte warunki meteorologiczne lub niedostepnos¢ czesci zamiennej?

Odpowiedz na pytanie nr 19: Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ przediuzenia terminu usunigcia wad w drodze
uzgodnienia stron, jezeli z przyczyn technicznych, technologicznych lub innych czynnikéw niezaleznych od Wy-
konawcy, nie bedzie mozliwe usuniecie danej wady w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, na przykiad
ze wzgledu na zte warunki meteorologiczne lub niedostepno$¢ czesci zamiennej.

Pytanie nr 20:

Wnosimy o obnizenie / zmniejszenie kary umownej o ktérej mowa w § 16 ust. 1 pkt. 1) ppkt. a) i ppkt. h) wzoru
umowy do wysokosci 0,5% catkowitego wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 z tytutu nieprzekaza-
nia Zamawiajacemu dokumentacji projektowej, o ktorej mowa § 1 ust. 2 pkt 1 ( § 16 ust. 1 pkt. 1) ppkt. a)
wzoru umowy), a przypadku braku zaptaty naleznego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym pod-
wykonawcom o ktorym mowa w § 16 ust. 1 pkt. 1) ppkt. h) do wysokosci 1% niezaptaconej naleznosci. W
naszej opinii ustanowienie zapisu uprawniajacego Zamawiajacego do naliczenia kary umownej w wysokosci 5%
czy 10% wynagrodzenia, jest zdaniem Wykonawcy wygoérowana w stosunku do powszechnie stosowanych kar w
przetargach publicznych. Uprawnienie do naliczenia wysokiej kary umownej samo w sobie takiego celu nie reali-
zuje — tym bardziej, Ze wz6r umowy przygotowany przez Zamawiajacego przewiduje naliczanie Wykonawcy kar
umownych z 20 réznych tytutdw z zastrzezeniem mozliwosci kumulatywnego naliczania kar umownych (patrz
zapis ust. 4 § 16 wzoru umowy), ponadto Zamawiajacy zamiescit zapis o dopuszczalnoéci dochodzenia odszko-
dowania do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody i utraconych korzysci ( patrz zapis ust. 2 § 16 wzoru
umowy). Kary umowne stanowig najistotniejsze ryzyko zwigzane z realizacjg kontraktu, czesto okazujg sie nad-
miernie wygorowane w stosunku do naruszenia stanowiacego podstawe do ich naliczenia, a to powoduje spadek
jakosci wykonanych robét, bowiem przerzuca ciezar uwagi Wykonawcy z prawidtowego i terminowego realizowa-
nia przedmiotu umowy na dbanie o niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy uzyska uprawnienie do
naliczenia czesto bardzo wysokiej kary, co powoduje posrednio przerzucanie odpowiedzialnoSci rowniez na
Podwykonawcow bioracy udziat w przedmiotowe] inwestycji. Z kolei w wyroku z 25.06.2010 r.(sygn. akt: KIO
1123/10) Izba wskazata, , iz kara umowna nie moze by¢ traktowana jako ubezpieczenie zamawiajgcego. Kary
umowne muszq byc proporcjonalne do ceny umowy, a nie do ewentualnych strat Zamawiajgcego, gdyz do tego
stuzq instytucje odszkodowari czy ubezpieczen....” Co wigcej, ustalenie wysokosci kary umownej powyzej pufa-
pu, ktorego wysokos¢ bytaby uzasadniona wagq naruszenia obowigzkow Wykonawcy jest bezprzedmiotowe,
gdyz nie spowoduje dodatkowej motywaciji u Wykonawcy. Kara umowna ustalona zbyt wysoko przestaje spetnia¢
funkcje stymulacyjng (motywujaca dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sig zrodtem nad-
miernej represji wobec Wykonawcy. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 353" kc swoboda umoéw (z
ktorej Zamawiajacy mogt wyciagna¢ btedne wnioski, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustalat w dowolnej wy-
sokosci), nie ma charakteru absolutnego a doznaje ograniczen wynikajacych m.in. z wtasciwosci stosunku praw-
nego czy zasady wspoizycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono
wygorowane kary, nie wylacza ochrony strony, ktora w wyniku naloZenia razgco wysokich kar zostataby po-
krzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztaicie nie wyklucza mozliwosci miar-
kowania wysokosci kary umownej przed sadem na podstawie art. 484 § 2 ke, jezeli tylko ma ona razaco wygéro-
wany charakter. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 maja 2015 r. (KIO 897/15) orzekia, iz: ,Praktyka
pokazuje, ze Zamawiajacy, thumaczac sie dbafoscig o wydatkowanie Srodkéw publicznych i przestrzeganiem
zasad finansow publicznych, czesto ustanawiajq nadmieme kary umowne wyfgcznie po stronie Wykonawcy.
Prezentujq przy tym awersje do ryzyka i jednoczesnie unikajg odpowiedzialno$ci, mimo ze np. w jednostkach
samorzadu terytorialnego zarzadzanie ryzykiem jest jednym z elementow kontroli zarzadczej. Zamawiajgcy jest
wprawdzie w pozycji uprzywilejowanej wzgledem Wykonawcy, umoZliwiajgcej mu narzucenie warunkow dotyczg-
cych realizacji zamowienia, jednak powinien on tak uksztaftowac tres¢ umowy, aby realizacja zamowienia w 0go-
le byta moZliwa. Ustanawianie kar umownych nie powinno by¢ zatem celem samym w sobie, ale metodg dyscy-
plinowania wykonawcow, a wiec rowniez w tym aspekcie zamawiajgcy powinien kierowac Sie zasadg proporcjo-
nalnosci nakfadanych obcigzen w stosunku do ustanowionych celéw....”

Majac powyZzsze na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.

Odpowiedz na pytanie nr 20: Tres¢ § 16 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. h wzoru umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ) pozo-
staje bez zmian.



Pytanie nr 21:

Zamawiajacy w § 16 ust. 2 wzoru umowy zastrzega, Ze niezaleznie od naliczonych kar umownych, przystuguje
mu prawo do dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody i
utraconych korzysci. Wykonawca zwraca sie z proshg o doprecyzowanie, ze wysokos¢ odszkodowania nie
moze przekroczy¢ wartosci rzeczywiscie poniesionej szkody przez Zamawiajacego, z zalozeniem wyeliminowa-
nia sytuacji dochodzenia odszkodowania za utracone korzysci Zamawiajacego. Kary przenoszace wysokosc
poniesionej w wyniku dziatan badz zaniechan Wykonawcy szkody, stanowig dla Zamawiajacego dodatkowe
$rodki w budzecie danej inwestycji. Polski system prawny nie pozwala na uzyskanie odszkodowania przenosza-
cego wysokos¢ poniesionej szkody, dlatego Zamawiajacy musi mie¢ $wiadomos¢, ze Wykonawca niezgadzajacy
sie z naliczong karg umowng bedzie szukat mozliwosci ich obnizenia w sadzie, co potwierdza wyrok Sadu Naj-
wyzszego sygn. akt IV CSK 223/15 z 14 stycznia 2016 r., w ktorym to Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzujacy w
Polsce system zamoéwien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego Wykonawce do oferowania mini-
malnego wynagrodzenia oraz godzenia sie na krotki termin wykonania obiektu (narzucony przez Inwestora) i
zaptaty wysokiej kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce
prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej rownosci stron zawieranej umowy. W sytuacji wiec, gdy umowa o
roboty budowlane, zawarta w trybie zamoéwienia publicznego, zostata w catosci wykonana, sad, oceniajac, czy
zastrzezona w takiej umowie kara umowna nie jest nadmiernie wygérowana, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez Inwestora, ale réwniez
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, oraz oceni¢, czy wykonanie zobowiazania w umowionym ter-
minie bylo realne. Majac powyzsze na uwadze wnosimy o wykreslenie z tresci § 16 ust. 2 wzoru umowy sformu-
lowania o brzmieniu: ,,....i utraconych korzysci.”

Odpowiedz na pytanie nr 21: Tre$¢ § 16 ust. 2 wzoru umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ) pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 22:

Wnosimy o usuniecie w catosci zapisu ust. 4 § 16 wzoru umowy. Zwracamy uwage, ze w przedmiotowym § 16
nie zostata zachowana zasada réwnosci podmiotow w stosunkach cywilnoprawnych. Szeroki wachlarz kar ( 20
tytutéw ) do naliczenia ktorych uprawniony bedzie Zamawiajacy, ich zawyzanie czy wrecz kumulowanie — to swo-
iste zagwarantowanie sporu sagdowego lub arbitrazowego w trakcie lub po zakoniczeniu inwestycji z czego Za-
mawiajacy musi zdawac sobie sprawe. Mozna stwierdzi¢, ze kary przenoszace wysokos¢ poniesionej szkody w
wyniku dziatah badz zaniechan Wykonawcy, stanowi¢ mogq dodatkowe srodki w budzecie danej inwestyciji. Jed-
nakze polski system prawny nie pozwala na uzyskanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ poniesionej
szkody, dlatego nalezy mie¢ swiadomos¢, ze Wykonawca niezgadzajacy sie z naliczong karg umowng bedzie
szukat mozliwosci ich obnizenia w sadzie. Powyzsze potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r. sygn. akt: Ill CZP 39/12 Roszczenie o zapfate kary umownej na wypadek zwloki lub opdznienia nie przy-
stuguje stronie odstepujgcej od umowy wzajemnej, jeZeli w umowie zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z
odstapieniem od umowy. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018r ( sygn.. akt KIO2574/18) w
ktorej Izba orzekla ,....ze, wysokoS¢ kary pienigznej nie moze prowadzi¢ do razgcego wygorowanej odpowie-
dzialnosci kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia swoj charakter odszkodowawczy i moze
doprowadzi¢ do wypaczenia celu odptatnej umowy. (...) Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktora bedzie
odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego wzbogacenia
Jjednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie.” Ponadto zbyt represyjne reguly
odpowiedzialnosci w karach umownych mogg zniecheca¢ do skiadania ofert i moga stanowi¢ przyczyne matego
zainteresowania Wykonawcow ubieganiem sig o uzyskanie zamdwienia publicznego, co wptywa na konkurencyj-
nos¢ postepowan oraz niekiedy konieczno$¢ ich uniewaznienia. W takim przypadku Wykonawcy na etapie sfor-
mutowania warunkow umownych majg peine prawo kwestionowaé czynnosci podjete przez zamawiajacych jako
naruszajace zasade proporcjonalnosci udzielania zaméwien publicznych, a przez to niezgodne z ustawg Prawo
zambwien publicznych.

Odpowiedz na pytanie nr 22: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykresienie § 16 ust. 4 z tresci wzoru umowy
(zatacznik nr 10 do SIWZ).

Pytanie nr 23:

Prosimy o wyjasnienie przyczyn, z powodu ktérych przediuzenie terminu zakonczenia prac, o ktorym mowa w §
18 ust. 1 pkt. 1) wzoru umowy jest tylko fakultatywne, a nie obligatoryjne w przypadku ziozenia przez Wykonawce
stosownego wniosku. W naszej ocenie jezeli rozpoczecie realizacji umowy lub przerwy w jej wykonaniu zostaty
spowodowane okolicznosciami nie lezacymi po stronie Wykonawcy, to Zamawiajacy powinien byt zobowigzany
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do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zakonczenia prac, a nie tylko deklarowaé, ze moze takg zgode
wyrazi¢. Dtuznik nie odpowiada bowiem za nienalezyte (nieterminowe) wykonanie zobowigzania powstale z przy-
czyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedz na pytanie nr 23: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykre$lenie § 18 ust. 1 z tresci wzoru umowy
(zatacznik nr 10 do SIWZ). Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze regulacja art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych nie stuzy wyjasnieniu intencji, ktorymi Zamawiajacy kierowat
sie na etapie przygotowywania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wzoru umowy w sprawie za-
mébwienia publicznego.

Pytanie nr 24:

Whnosimy o zmiane tresci pkt.1) ust. 1 § 18 wzoru umowy i nadanie mu brzmienia: ,, przedtuzenie terminu realiza-
cji zamowienia, o ktorym mowa w § 2 ust. 1, nastgpi¢ w przypadku dokonania zmiany postanowiert zawartej
umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy PZP, przy czym przediuzenie terminu realizacji zaméwie-
nia nastapi o liczbe dni wynikajacq z przyczyn zaistnienia okolicznosci z powodu ktorych bedzie niemozliwe
dotrzymanie terminu zakonczenia robot oraz o okres konieczny do zniwelowania skutkéw wystapienia
okolicznos$ci powodujacych przerwy lub opéZnienia w realizacji prac z przyczyn niezaleznych od Wyko-
nawcy. Podstawa dokonania powyzszych zmian bedzie przygotowany na tg okolicznosc i podpisany przez
strony umowy protokét koniecznosci”

W naszym przekonaniu przediuzenie terminu zakoriczenia robot objetych przedmiotem umowy, powinno w tej
sytuacji nastapic rowniez o okres konieczny do zniwelowania skutkéw wystapienia okolicznosci powodujacych
przerwy lub opoznienia w realizacji prac. W trakcie trwania takiej przerwy lub oczekiwania na mozliwo$¢ rozpo-
czecia robot Wykonawca moze by¢ bowiem np. zmuszony do zrezygnowania z zamowienia na materialy, ktore
pbzniej moga nie by¢ dostepne od reki, badz tez moga wystapic inne okolicznosci zakldcajace przebieg procesu
budowlanego, ktérych nie da sie zniwelowaé z dnia na dzien.

Odpowiedz na pytanie nr 24: Tre$¢ § 18 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ) pozostaje bez
zmian.

Pytanie nr 25:

Czy Zamawiajacy moze zrezygnowaé z wymogu wprowadzania zawierania aneksu do umowy w kazdym przy-
padku zmiany podwykonawcy lub dokonanie zmiany zakresu robot zgloszonych do podwykonawstwa? (§ 18 ust.
1 pkt. 3) wzoru umowy). W umowach o zamowienia publiczne w zakresie robét budowlanych powszechnie stosu-
je sie rozwigzanie, zgodnie z ktorym wprowadzanie tego typu zmian do umowy nie wymaga zawarcia aneksu.
Wystarczajacym jest sama akceptacja podwykonawcy przez Zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie nr 25: Zamawiajacy nie wyraza zgody, aby dokonywanie zmiany zakresu robét zgtoszo-
nych do podwykonawstwa oraz zmiany podwykonawcy odbywato sie w inny sposob niz poprzez zawieranie
aneksu do umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Pytanie nr 26:

W nawigzaniu do postanowienia § 18 ust. 1 pkt. 1) wzoru umowy prosimy o rozszerzenie katalogu przypadkow
zmiany umowy w zakresie terminu realizacji przedmiotu zamowienia o nizej wymienione przypadki:

,a) wystapienie warunkow atmosferycznych utrudniajgcych lub uniemoZliwiajgcych wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét takich jak: wystapienie silnych wiatrow, opadéw
$niegu, ulewnych deszczy, nawatnic oraz wystapienie temperatur uniemozliwiajacych prowadzenie prac
zgodnie z technologia;

b) zaistnienia przeszkod spowodowanych sitg wyzsza t. zdarzenia zewnetrznego, niemozliwego do przewi-
dzenia i niemozliwego do zapobiezenia, takich jak: trzesienie ziemi, pozar, powodz, podtopienia, huraga-
ny, traby powietrzne, dzialania wojenne, strajk ogoéinokrajowy lub lokalny, zarzadzone kwarantanny, upa-
dek statku powietrznego ogfoszenie stanu wojennego, ogloszony stan kleski zywiolowej, ogloszenie
stanu nadzwyczajnego, ogfoszenie epidemii, ograniczenia zwiazane z kwarantanna, embargo, rewolucje,
zamieszki;

¢) ujawnienia sie odmiennych od przyjetych w dokumentacji warunkéw podpowierzchniowych, geologicz-
nych, gruntowych, hydrologicznych, napotkanie na niezinwentaryzowane lub blednie zinwentaryzowane
instalacje podziemne, wystapienie kolizji instalacji podziemnych i naziemnych, podziemnych elementow
konstrukcyjnych, likwidacji istniejacych przylaczy, napotkania podczas robot ziemnych na niewybuchy
lub niewypaly;
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d) odkrycie na terenie budowy przedmiotéw o znaczeniu archeologicznym i historycznym, a takze kopal-
nych szczatkow roslin lub zwierzat ktorych zabezpieczenie i inwentaryzacja uniemotliwia wykonywanie
rob6t budowlanych;

) opdznienia w przekazaniu placu budowy przez Zamawiajacego;

f) opdznienia w dziataniu instytucji lub odmowy wydania przez organy administracji lub inne podmioty opi-
niujgce, uzgadniajace oraz wydajace wymagane decyzje administracyjne wynikajace z przepisow prawa, ( w
tym ostatecznej decyzji pozwolenia na budowg, uzyskanie ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego, ostatecznej decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na wycinke drzew, decyzje Srodowi-
skowe itp. ) zezwolenia, ekspertyzy, uzgodnienia z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce;

g) wystapienia okolicznosci, ktérych strony umowy nie byly w stanie przewidzie¢, pomimo zachowania nalezytej
starannosci, w tym takich jak: upadtosé (lub niemozno$é realizowania z innego waznego powodu) kluczo-
wego podwykonawcy lub dostawcy, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie ofertowania przy za-
chowaniu nalezytej starannosci, a prace lub dostawy danego podmiotu sq istotne dla zrealizowania
przedmiotu umowy i jest obiektywnie niemozliwe w krotkim czasie zastapienie tego Wykonawcy lub do-
stawcy;

h) koniecznosci wykonania Robét objetych zamowieniem dodatkowym, ktérych wykonanie jest niezbgdne do
wykonania Przedmiotu zamdwienia, skutkujgce zmiang zakresu Robot lub przedtuzenia terminu realizacji zamo-
wienia. Roboty objete zaméwieniem dodatkowym bedq zlecane po zawarciu z Wykonawcq odrebnej umowy o
zamowienie dodatkowe. Udzielenie zamowienia dodatkowego musi by¢ poprzedzone sporzadzeniem protokofu
koniecznosci,

i) dopuszcza sie mozliwo$¢ zmiany parametrow materiatow, urzadzen lub wyposazenia, wynikajacych z niedo-
stepnosci danych produktow na rynku, na materialy, urzadzenia lub wyposazenie o parametrach porownywalnych
z zaprojektowanymi, po zaakceptowaniu zmiany przez Inspektorow Nadzoru oraz przez Zamawiajgcego.
Zwracamy uwage, ze zbyt ogoine sformutowanie zakresu i warunkow zmian w postanowieniach umownych wy-
klucza mozliwo$¢ skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w tresci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Prawo do dokonania modyfikacji w $wietle powyzszego przepisu przystuguje jedynie w przypadku precyzyjnego
opisu okolicznosci uzasadniajacych zmiang umowy oraz doktadnego okreslenia modyfikacji, ktore nastapia w
przypadku wystapienia wskazanych okolicznosci.

Odpowiedz na pytanie nr 26: Tres¢ § 18 ust. 1 wzoru umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ) pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 27:

Majac na uwadze bardzo krotki termin realizacji, wnosimy o skrocenie terminu okreslonego w ust. 13 § 18 wzoru
umowy do 3 dni roboczych.

Odpowiedz na pytanie nr 27: Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych, zawiadamia o dokonaniu zmiany tresci § 18 ust. 13 wzoru umowy w spra-
wie zamowienia publicznego (zatacznik nr 10 do SIWZ), ktory uzyskuje nastepujace brzmienie: Informacja, o
ktorej mowa w ust. 12, powinna zostac przekazana Wykonawcy przez Zamawiajacego niezwiocznie, jednak nie
pézniej niz 3 dni robocze po zakoriczeniu sezonu uzytkowania basenow zrealizowanych w ramach etapu | robot
budowlanych, o ktorym mowa w § 1 ust. 9 pkt 1 lit. a, za pomocq poczty elektronicznej lub faksu.

Pytanie nr 28:

Wnosimy o zmiane zapisow ppkt. b) pkt. 1) ust. 1 § 19 wzoru umowy i nadania im brzmienia zgodnie z poniz-
szym:

,Wykonawca z przyczyn od siebie zaleznych realizuje roboty budowlane, stanowigce przedmiot zaméwienia, w
sposob niezgodny z dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot budowla-
nych, wskazaniami Zamawiajacego, wskazaniami inspektora / inspektorow nadzoru inwestorskiego lub postano-
wieniami umowy’.

Odpowiedz na pytanie nr 28: Tres¢ § 19 ust. 1 pkt 1 lit. b wzoru umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ) pozostaje
bez zmian.

Pytanie nr 29:

Wnosimy o zmiane treéci ppkt. ¢) pkt. 1) ust. 1 § 19 wzoru umowy i nadanie mu brzmienia zgodnego z poniz-
szym:

,a) zostanie wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcy o znacznym rozmiarze lub jego sytuacja finansowa
ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie bedzie w stanie wykonywa¢ swoich zobowiazan umownych......"

12




W aktualnym brzmieniu tego postanowienia prawo do odstapienia od umowy powstanie po stronie Zamawiajace-
go w kazdej sytuacii zajecia wierzytelnosci Wykonawcy, nawet jezeli zajecie opiewa na kwote nie majaca zadne-
go znaczenia z punktu widzenia realizacji umowy. Sankcjg w postaci odstapienia od umowy przez Zamawiajace-
go winno by¢ obarczone jedynie rzeczywiste zajecie catego majatku Wykonawcy w postepowaniu egzekucyjnym.
Odpowiedz na pytanie nr 29: Tres¢ § 19 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ wzoru umowy (zatgcznik nr 10 do SIWZ) pozostaje
bez zmian.

Pytanie nr 30:

Wnosimy o zmiane tresci ppkt. e) pkt. 1) ust. 1 § 19 wzoru umowy i nadanie mu brzmienia zgodnego z poniz-
szym:

,Wykonawca bez uzasadnionej przyczyny przerwaf realizacje robot i przerwa trwa diuzej niz 7 dni kalendarzo-
WyC ”

Celem doprecyzowania przedmiotowego zapisu jest wyeliminowanie naduzy¢ ze strony Zamawiajacego , bowiem
moze wystapi¢ zdarzenie, ktérego nie bedzie mozna zakwalifikowa¢ do sity wyZszej, a ktore zostanie spowodo-
wane okolicznosciami niezaleznymi od Wykonawcy (np. spowodowane przez podmioty trzecie lub inne czynniki
niezawinione przez Wykonawce), ktore nie powinny uzasadnia¢ powstania po stronie Zamawiajacego prawa do
odstapienia od umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 30: Tre$¢ § 19 ust. 1 pkt 1 lit. € wzoru umowy (zatacznik nr 10 do SIWZ) pozostaje
bez zmian.

Pytanie nr 31:

Wnosimy o skorelowanie tresci ppkt. k) pkt. 1) ust. 1 § 19 wzoru umowy z postanowieniami ust. 5 § 16 wzoru
umowy. Bowiem zgodnie z brzmieniem ppkt. k) pkt. 1) ust. 1 § 19 umowy jezeli faczne zobowiazania z tytutu
natozonych na Wykonawce kar umownych przekrocza rownowartosé 15% catkowitego wynagrodzenia, o
ktorym mowa w § 3 ust. 1, Zamawiajacy prawo odstapienia od umowy, natomiast zgodnie z ust. 5 § 16
przedmiotowej umowy fgczna wysokos¢ kar umownych naliczonych przez Zamawiajacego w zwiazku z
realizacja umowy przez Wykonawce nie moze przekroczyé 20% catkowitego wynagrodzenia, o ktorym
mowaw § 3ust. 1.

Reasumujac zgodnie z postanowieniami ppkt. k) pkt. 1) ust. 1 § 19 wzoru umowy Zamawiajacy moze nali-
czy¢ facznie Wykonawcy kary umownej w wysokosci 25% catkowitego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
§3ust 1.

Odpowiedz na pytanie nr 31: Tre$¢ § 16 ust. 5 oraz § 19 ust. 1 pkt 1 lit. k wzoru umowy (zatacznik nr 10 do
SIWZ) pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 32:

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze w okresie gwarancji koszty obligatoryjnych przegladow serwisowych
I konserwacii, a takze naturalnie zuzywajacych sie materialow eksploatacyjnych ponoszone beda w calosci i
wylacznie przez Zamawiajacego.

Powyzsze stanowisko podziela Krajowa Izba Odwotawcza bowiem zgodnie z wydanym orzeczeniem z dnia 4
lutego 2013 r. (sygn. akt. KIO 171/13) Izba orzeka, ze ,Zobowigzanie Wykonawcy do nieodpfatnego doko-
nywania wszelkich wymian eksploatacyjnych i czynno$ci serwisowych jak réwniez pielegnacji terenu
wokof obiektu niemieszczacych si¢ w ramach przedmiotu zaméwienia, sprowadzalyby sie do sprawowa-
nia funkcji zarzadcy obiektu i prowadzenia eksploatacji obiektu, nie mieszczace si¢ w uprawnieniach
Zamawiajacego zaréwno z rekojmi jak i z udzielonej gwarancji. Bezwzglednie tego typu wymagania wy-
magaja wyeliminowania, gdyz naruszaja art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 31 ust. 1ustawy Pzp. Nie
mieszczq si¢ w pojeciu zaméwienia o roboty budowlane ustalonej w oparciu o przepisy ustawy Prawo
budowlane i nie sq z takimi robotami Scisle zwiazane...(..) Wykonawca rob6t budowlanych zobowiazany
Jest tylko do usuwania usterek i wad wykonanych robét, a nie do wykonywania czynnosci eksploatacyj-
nych. Wykonawca na urzadzenia zamontowane w obiekcje przekazuje karty gwarancyjne producentow ze
wskazaniem punktow serwisowych. Zapewnienie biezacej eksploatacji obiektu, w tym pielegnacji zieleni
nalezy do jego wlasciciela. Postanowienie narusza art. 29 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 31 ustawy Pzp”. Ponadto
zwracamy uwage, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy w okresie udzielonej gwarancii i rekojmi nie obejmuje skut-
kow niewtasciwego eksploatowania urzadzen przez Zamawiajgcego w tym niewtasciwego serwisowania, konser-
wacji czy przegladow okresowych wykonywanych przez podmioty dziatajace na zlecenie Zamawiajacego, nie-
zwigzane z Wykonawca zadnym stosunkiem prawnym. Wykonawca w trakcie odbioru przekazuje Zamawiajace-
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mu na urzadzenia zamontowane w obiekcje karty gwarancyjne, ksigzki serwisowe producentow ze wskazaniem
autoryzowanych punktow serwisowych. Wykonawca nie ma wplywu z kim Zamawiajacy podpisze umowy serwi-
sowe, w zwiazku z tym nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoéci za skutki dziatan Zamawiajgcego i podmioty trzecie
nie rekomendowane przez Producenta urzadzen.

Odpowiedz na pytanie nr 32: Koszty obligatoryjnych przegladow serwisowych i konserwacii, a takze naturalnie
zuzywajacych sie materialow eksploatacyjnych ponoszone beda w catosci i wylgcznie przez Zamawiajacego.

Pytanie nr 33:

Czy przewidujecie Panstwo dla gotowych niecek basenowych wykonanych w technologii klejonego PVC z wasng
konstrukcjg samonoéng — stelazem stalowym ocynkowanym o grubosci stali wytrzymatej na obciazenia masy
wody oraz dynamiczne uzytkownikow przebywajacych w wodzie zastosowanie konstrukcji zgodnych z polskim
prawem i normami dopuszczen dla obiektow publicznych posiadajacych $wiadectwa i certyfikaty wymagane dla
poszczegolnych elementow, jak atest PZH, deklaracje zgodnosci, raporty potwierdzajace prawidlowosc procesow
produkcyjnych i bezpieczenstwa oferowanych produktow 1ISO?

Odpowiedz na pytanie nr 33: Zamawiajacy informuje, ze wszystkie elementy basendw letnich powinny by¢
zgodne z postanowieniami programu funkcjonalno — uzytkowego (PFU) oraz z przepisami prawa, spefniaC wy-
magane normy, oraz posiadac atesty odpowiednie dla basenow publicznych.

Pytanie nr 34:

Czy niecki o konstrukcji wsporczejinosnej tzw. stelazowej wyposazone w modutowa konstrukcje podtrzymujacq
(stelaz) ze stali ocynkowanej dodatkowo polakierowane proszkowo na goraco w kolorze bialym z wypetnieniem z
folii basenowej wzmocnionej wioknem, z filtrami UV powinny posiada¢ atest PZH i 5-letnig gwarancjg? Czy kon-
strukcja stelazowa ze specjalnie zaprojektowanym "workiem" ze zbrojonej membrany PVC powinna pozwala¢ na
przeniesienie obcigzen wynikajacych z naporu wody bezpieczne uzytkowanie basenow i potwierdzona winna by¢
certyfikatem z wykonania badan obcigzeniowych konstrukcji i membrany?

Odpowiedz na pytanie nr 34: Zamawiajacy informuje, ze wszystkie elementy basenow letnich powinny by¢
zgodne z postanowieniami programu funkcjonalno — uzytkowego (PFU) oraz z przepisami prawa, spetiat wy-
magane normy, oraz posiadac atesty odpowiednie dla basenow publicznych. Termin gwarancji nalezy przyjac
zgodnie z kryteriami podanymi w specyfikacii istotnych warunkow zamowienia.

Pytanie nr 35:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy oczekuje niecek basenowych wykonanych w technologii klejonego
PVC z whasna konstrukcja samono$na - stelazem stalowym ocynkowanym o grubosci stali wytrzymatej na obcig-
zenia masy wody oraz dynamiczne uzytkownikow przebywajacych w wodzie.

Odpowiedz na pytanie nr 35: Zamawiajacy informuje, ze wszystkie elementy basenow letnich powinny by¢
zgodne z postanowieniami programu funkcjonalno — uzytkowego (PFU) oraz z przepisami prawa, spetniac wy-
magane normy, oraz posiadac atesty odpowiednie dla basenow publicznych.

Pytanie nr 36:

Ze wzgledu na konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na wycinke drzew i krotki termin na wykona-
nie etapu | czy zgodza sie Panstwo na wprowadzenie zapisow dotyczacych zmiany podmiotu wystepujacego o
pozwolenie na wycinke wymienionych w zataczniku do SIWZ drzew tak, aby ta czes$¢ zadania byta realizowana
przez Zamawiajacego. Ewentualnie prosimy o potwierdzenie, ze posiadacie Panstwo zgode na wycinke drzew a
w dalsze konsekwenciji, Ze drzewa zostaty juz wyciete.

Odpowiedz na pytanie nr 36: Postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz wzoru umowy w
sprawie zamowienia publicznego (zatacznik nr 10 do SIWZ) pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 37:
Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy posiada mapg do celow projektowych.
Odpowiedz na pytanie nr 37: Zamawiajacy informuje, Ze nie posiada mapy do celow projektowych.

Pytanie nr 38:

Prosimy o wyrazenie zgody na alternatywne zastosowanie budynkow kontenerowych w miejsce technologii bu-
dynkow wykonanych z drewna (w zakresie zaplecza szatniowego, socjalnego, kasowego, budynku technologii
wody).
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Odpowiedz na pytanie nr 38: Zamawiajacy nie wyraza zgody na alternatywne zastosowanie budynkéw konte-
nerowych w migjsce technologii budynkoéw wykonanych z drewna. Wszystkie elementy budynkow oraz basenow
letnich maja by¢ zgodnie z trescig opracowanego programu funkcjonaino — uzytkowego (PFU).

Pytanie nr 39:

Prosimy o potwierdzenie, ze podmiot wykonujacy PFU nie bedzie brat udziatu w pracach projektowych oraz ze
nie bedzie decydowat w zakresie koncepciji i przysziego projektu z ramienia Zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie nr 39: Zamawiajacy nie posiada wiedzy, czy Wykonawca, ktory brat udziat w przygoto-
waniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, lub jego pracownik, a takze osoba wykonujaca
na jego rzecz pracg na podstawie umowy zlecenia, o dzielo, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug,
bedzie brata udziat w pracach projektowych. Jezeli taka sytuacja bedzie miata miejsce, to Zamawiajacy informuije,
iZ istnieje mozliwos¢ ~ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych — wykluczenia z prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawcy, ktory brat udziat
w przygotowaniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, lub ktorego pracownik, a takze osoba
wykonujaca na jego rzecz prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiad-
czenie ustug, brat udziat w przygotowaniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, chyba ze
spowodowane tym zaklocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wyko-
nawcy z udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 40:

W zwigzku z krotkim terminem realizacji widzimy szanse na przygotowanie obiektu w ramach | etapu ale bez
pozwolenia na budowe oraz bez pozwolenia na uzytkowanie. Proponujemy wykona¢ przedmiot zamowienia w
ramach zgloszenia tymczasowego obiektu budowlanego i zglosic jego uzytkowanie na pierwsze 180 dni bez
uzyskiwania pozwolenia na budowe, a w konsekwencji bez koniecznosci uzyskiwania pozwolenia na budowe.
Nastepnie, na podstawie art. 37a prawa budowlanego inwestor przed uptywem terminy 180 dni bedzie mogt wy-
stapic o pozwolenie na budowe oraz zgode na uzytkowanie obiektu. Prosimy o zgode na takie rozwigzanie oraz
dostosowanie warunkow SIWZ, w tym umowy, do zaproponowanej zmiany.

Odpowiedz na pytanie nr 40: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane tresci SIWZ oraz wzoru
umowy w sprawie zamowienia publicznego (zafacznik nr 10 do SIWZ). Postanowienia SIWZ oraz wzoru umowy
w sprawie zamowienia publicznego (zatacznik nr 10 do SIWZ) w tym zakresie pozostajg zatem bez zmian.

Pytanie nr 41:
Prosimy o przesuniecie terminu skiadania ofert minimum do dnia 10 kwietnia br..
Odpowiedz na pytanie nr 41: Zamawiajacy nie wyraza zgody na przesunigcie terminu sktadania ofert.

Pytanie nr 42:

Prosimy o przesunigcie terminu wykonania | etapu robot budowlanych z 15 lipca na 31 lipca br..

Odpowiedz na pytanie nr 42: Zamawiajacy nie wyraza zgody na przesuniecie terminu wykonania | etapu robot
budowlanych z 15 lipca 2020 roku na 31 lipca 2020 roku.

Pytanie nr 43:

Z uwagi na ogloszony w kraju stan epidemiczny oraz wprowadzone od jutra kolejne zaostrzenia dotyczace ,kon-
taktow miedzyosobowych” zwracam sie z zapytaniem czy w $lad modyfikacji tresci siwz z dnia 30.03.2020 Za-
mawiajacy dopusci oprocz skiadania ofert w wersji papierowej - sktadanie ofert w formie elektronicznej opatrzo-
nych podpisem kwalifikowanym na wskazany adres np. e-mail? (druk oferty, wadium w postaci elektroniczne;,
o$wiadczen itp.). Wskaza¢ nalezy, ze kwalifikowany podpis elektroniczny w prawie polskim jest podpisem row-
nowaznym do podpisu wtasnorecznego oraz stuzy do podpisywania dokumentow i umow, ktore majg moc praw-
na. Powyzsza prosba stanowi propozycje i alternatywe jakg w obecnej sytuaciji sklada wykonawca, tak Zeby
ograniczy¢ kontakt pracownikow firm skfadajacych oferty z pracownikami zatrudnionymi w Panstwa urzedzie, a
wiec maksymainie zwigkszy¢ ochrone zdrowia osob zaangazowanych w skiadanie ofert?

Odpowiedz na pytanie nr 43: Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie formy
skfadania ofert pozostajg bez zmian.
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Jednocze$nie Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamdwien publicznych, zawiadamia o dokonaniu nastepujacej zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: SIWZ):

1. Rozdziat | SIWZ (INFORMACJE OGOLNE) w brzemieniu:

Nazwa oraz adres Zamawiajgcego

Gmina Miasto Wioctawek — Urzad Miasta Wtoctawek

Zielony Rynek 11/13, 87-800 Wioctawek

tel.. +48 (54) 414 40 00

www.wloclawek.pl

godziny urzedowania: poniedziatek, $roda, czwartek: 7%0-15%; wtorek: 7%0-17%; pigtek: 7%0-14%

otrzymuje nastepujace brzmienie:

Nazwa oraz adres Zamawiajgcego

Gmina Miasto Wioctawek — Urzad Miasta Wtoctawek

Zielony Rynek 11/13, 87-800 Wioctawek

tel.. +48 (54) 414 40 00

www.wloclawek.pl

godziny urzedowania: poniedziatek - pigtek: 7%-14%

Pozostate postanowienia SIWZ pozostajg bez zmian.
Ujednolicona wersja wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego — w zataczeniu.

16



