PROTOKOL NR 6/2016

Z POSIEDZENIA KOMISJI GOSPDARKI MIEJSKIEJ | OCHRONY SRODOWISKA
RADY MIASTA WLOCLAWEK
z dnia 12 kwietnia 2016 roku
pod przewodnictwem radnego Pana Dariusza Jaworskiego,
ktore odbylo sie w siedzibie Urzedu Miasta Wioctawek sala 302

W obradach udziat wzieli:

radny Dariusz Jaworski

radny Stanistaw Krzemieniewski
radna Ewa Szczepanska

radny Piotr Czarnecki

radny Stanistaw Wawrzonkoski
radny Krzysztof Kukucki

Proponowany porzadek obrad:

1. Sprawy organizacyjne:

otwarcie posiedzenia

stwierdzenie quorum

e przyjecie protokotu nr 5/2016 z dnia 18 marca 2016r
e zmiany porzadku obrad

2. Rozpatrzenie skargi Pana K.Sz. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Wioctawek oraz
wypracowanie przez Komisje stanowiska w przedmiocie zasadno$ci zarzutdw podnoszonych
przez strone skarzaca. '

3. Rozpatrzenie skargi Pana M.G. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Wioctawek oraz
wypracowanie przez Komisje stanowiska w przedmiocie zasadnosci zarzutéw podnoszonych
przez strone skarzaca.

4. Wolne wnioski i zapytania.

5. Zakonczenie obrad Komisji.

Ad. 1
Sprawy organizacyjno-porzadkowe.

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczyt radny Dariusz Jaworski Przewodniczacy Komisji Gospodarki
Miejskiej i Ochrony Srodowiska udziat wzieli czlonkowie Komisji oraz goscie wg listy obecnosci
stanowigcej zatgcznik do niniejszego protokotu.

O godzinie 13% Przewodniczacy otworzyt obrady Komisji VIl kadencji Rady Miasta, po powitaniu
cztonkdw Komisji oraz gosci poinformowat, iz zgodnie z lista obecnosci w chwili obecnej w posiedzeniu
uczestniczy szescioro cztonkoéw Komisji, co wobec sktadu wynoszacego dziewiecioro radnych stanowi
quorum i pozwala na podejmowanie prawomocnych decyzji.



Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie protokot Nr 5/2016 z dnia 18 marca 2016 roku,
ktory byt do wgladu dla radnych w Biurze Rady Miasta.
W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci pigcioro czionkéw Komisji za przyjeciem
wiw protokotu cztonkowie Komisji opowiedzieli si¢ pozytywnie, jednomysinie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie zaproponowany porzadek obrad.
W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci pigcioro czionkéw Komisji za przyjeciem

porzadku obrad czionkowie komisji opowiedzieli sig pozytywnie, jednomysinie.

Ad.2

Rozpatrzenie skargi Pana K.Sz. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Wioctawek oraz wypracowanie
przez Komisje stanowiska w przedmiocie zasadnosci zarzutéw podnoszonych przez strone
skarzaca.

Przewodniczacy oddat glos Panu K.Sz. celem przedstawienia swojego stanowiska w przedmiocie
zasadnos$ci podnoszonych zarzutow.

Drodzy Paristwo chcialem wydzierzawi¢ pusty plac potozony przy ul. ..., ktory nalezy do miasta.
Chciatem postawi¢ na nim garaz. Na to miejsce pojawito sie wiele chetnych osob. Sprawa trwata dfugi
okres czasu, wigc zdecydowalem sig na zlozenie dokumentéw 13 sierpnia 2015 roku. W listopadzie
napisalem skarge poniewaz do listopada nie otrzymatem zadnej odpowiedzi w powyzszej sprawie. Bylo
jedno spotkanie pod koniec wrzesnia, na ktorym przedstawiono jakis plan z Wydziatu Urbanistyki i
Architektury, ktory niczego nie przedstawiat. Lecz gtownie chodzi mi o pismo do Pana Prezydenta, ktore
brzmialo, Ze na podstawie art. 227 kpa. skiadam skarge na przewleklos¢ dziatan
w sprawie mojego wniosku. Otrzymatem odpowiedz, ktéra pomijata wiekszos¢ mich zarzutow byta
lakoniczna i mijata sig z prawda, Zwrdcitem na to uwage w drugim moim pigmie otrzymujac odpowiedz,
ze na wszystkie kwestie, ktre poruszylem w pierwszym pismie odpowiedz zostata mi udzielona. Z tym
si¢ nie zgadzam. Mieliscie Paristwo mozliwosé sie z nimi zapoznaé bo zostaty one zalgczone. Moim
zdaniem takie lekcewazenie wzgledem mieszkarica tym bardziej, ze nie wystepowalem o Zadne
pienigdze wrecz przeciwnie chciatem placié za co$ co stanowi pusty plac i stanowi jaki$ koszt dla miasta
i zostatem potraktowany bardzo niestosownie.

W imieniu Pana Prezydenta glos zabral Pan Roman Stawisiriski Dyrektor Wydziatu Gospodarki
Miejskiej tut. Urzedu.

Ja moge si¢ odnie$c przez pryzmat tej sprawy czy tez wskazaé poszczegolne kroki jakie byly powziete
W tej sprawie a mianowicie nie ma najmniejszej watpliwosci, ze w postepowaniu administracyjnym w tej
spawie tak jak w kazdym postepowaniu mogq sie zdarzy¢ dziatania urzednika, ktére majg znamiona
btedu czy nieprawidtowosci. Moze przypomne tak jak Pan zaczal, ze 13 sierpnia 2015 r. zozyt Pan
wniosek o wydzierzawienie w/w terenu a cata procedura trwata dosé diugo. Nie watpliwie z punktu
widzenia zasady informowania moge podzieli¢ poglad Pan, ze powinien by¢ Pan zawiadomiony z
jakiego powodu to postepowanie tak diugo trwa a z akt sprawy wynika, ze takiej sytuacji nie bylo. Nie
ma takiego wymogu bezposrednio wynikajacego z art. 35 kpa co do zasady wynikajacej z ustawy



powinno mie¢ zastosowanie i niewatpliwie podzielam poglad, ze brak tu informacji jest jakims btedem,
lecz czy to uchybienie miato ostatecznie wptyw na rozstrzygniecie tej sprawy. To co wigze sie juz z
bezposrednim przebiegiem procedury zgodnie z art. 35 — ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami —
dalej zwang ustawg sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do wydzierzawienia. Tam tez jest pewien btad polegajacy na tym, ze w wykazie nie
znalazta sig wiasciwa nieruchomo$¢ ale w Zarzadzeniu 352/2015 jest juz poprawnie. Ta pomytka nie
rzutowata na powzigcie przez Pana tych wiadomosci, danych i wzigcie udziatu w przetargu.

Pan Sz. zwrocit uwage, Ze owszem cata procedura przetargowa zostata przeprowadzona ale chciatbym
zauwazy¢, ze nie chodzi teraz tylko o mojg sprawe ale o ta cata dziakke. Jest tyle bledow
w tym postepowaniu tzn. przetarg si¢ odbyt ale osoby, ktére wygraly przetarg w umowie jest jasno
napisane, ze wydzierzawia sig teren z przeznaczeniem pod garaz a dzierzawcy w tej chwili otrzymali
odmowe, Ze nie moga tam posadowi¢ garazu. Plac czynsz gdzie w umowie majg zapis — wydzierzawia
sig teren pod garaz a Wydziat Urbanistyki i Architektury stwierdzit, Ze nie moga postawié garazy bo na
wskazanej dzialce stoi za duzo garazy. Pan Sz. zapytat po co ten przetarg, po co jakies plany, ktore
nam pokazywano.

Pan Dyrektor zwrdcit uwage aby jednak skupi¢ sie na Pana skardze jednakze nie uchylam sie od
odpowiedzi w tej kwestii lecz jest juz to inna sprawa i za chwile moge sie do tego odniesé niemniej
skupiam si¢ na tym co jest przedmiotem tego spotkania. Wiec wracam do sedna a wiec co do
prowadzonych dziata w kontekscie art. 35 - ustawy poza tym watkiem co wspominalismy, ze w
Zarzadzeniu znalazta sig niewlasciwa dziatka jednak ten fakt nie wplynat na skuteczne zawiadomienie
Pana o dniu przetargu i uczestnictwo w nim. Z informacii jakie byly przygotowane do Pana Prezydenta
| Przewodniczacego Rady Miasta wynika, ze w dniu 23 lutego odbyt sie przetarg, w ktorym Pan
uczestniczyt i w wyniku licytacji Pan nie wylicytowat zadnego z 7 miejsc. Ja w tej chwili przedstawiam
tylko postepowanie jak to wygladato od strony prawne;.

Jednakze Pan Sz. zabrat glos podkreslajac, o fakt taki, ze jezeli on zwraca uwage na btad, ktory byt w
zamieszczonym Zarzadzeniu a otrzymuje odpowiedz, ze nie ma zadnego btedu. W tym momencie
zarzucono mi, Ze ja nie potrafie czego$ przeczytac, tak ja to odebratem.

Pan Dyrektor potwierdzit, Ze w tej procedurze zdarzyly sie bledy przynajmniej dwa wskazane przez
Pana. Potwierdzam to, jeden btad formainy, tj. ze w wykazie pojawita sie niewtasciwa nieruchomosé
drugi zas nie z powodu przepisu lecz co do zasady powinien Pan by¢ poinformowany, Ze przebieg
procedury ulegt wydtuzeniu ze wzgledu na oczekiwanie na opinie. Potwierdzam to ale nie miato to
skutku bezposredniego, ze nie mogt Pan wziaé udzialu w przetargu, ze skutecznie zostat Pan
zawiadomiony co do procedury i terminu. Potwierdzam te dwie uwagi Pana lecz nie byly one razacym
naruszeniem. Z tego zdarzenia wyciagneli$my wnioski co poskutkowalo tym, ze wydaliSmy polecenia
pracownikom Wydziatu informujac ich, ze jezeli procedura ulega przediuzeniu z uwagi na oczekiwanie
na opinie to o takim zdarzeniu nalezy zawiadamiac strony postepowania i w zwiazku z tym procedura
ulega wydtuzeniu.

Glos zabraf radny Pan Stanistaw Warzonkowski kierujac pytanie, iz Pan K.Sz. poruszyt tu problem
wynikajacy ze swoich ustaler a mianowicie gdyby ten teren byt podzielony w inny sposéb to mozna by
byto postawi¢ tam 12 garazy i czy nalezy to rozumie¢ czy do przetargu zgtosito sie 12 oséb oraz czy



istniata mozliwo$¢ usytuowanie tych 12 garazy, no i pytanie zasadnicze dot. umowy tj. wydzierzawiono
grunt po garaz czyli pod wiadomy cel a teraz dzierzawca nie moze zrealizowac inwestycji.

Pan Dyrektor poinformowal, iz wedtug wstepnego podzialu teren byt przygotowany pod siedem garazy
i taka procedura zostata przeprowadzona niemniej zainteresowanie tym obszarem bylo o wiele
wieksze. Natomiast w wyniku tego co tu Pan sygnalizuje wobec wspdtpracy z Wydziatem Urbanistyki i
Architektury chcemy wyeliminowa¢ jakie kol wiek sytuacje, ktére moga by¢ nastepstwem chociazby
braku takiej informacji formalnej nie faktycznej gdyz kazdy z uczestnikow tego postgpowania miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z m.p.z.p w wydziale Urbanistyki i Architektury, czy na tym obszarze bedzie
mozliwo$¢ stawiania garazy.

Pan Sz. poinformowal, Zze byt wiw Wydziale aby zasiegna¢ informacji na temat nieruchomosci ale
otrzymat odpowiedz, ze nie jest strong postepowania gdyz o ten teren wystepowat Urzad Miasta.

Pan Dyrektor zasygnalizowal, ze Urzad jest dla interesantow oczywiscie dazymy do tego aby wiele
zmieni¢ rzeczy na korzy$¢ petenta i potwierdzam, ze kazdy ma peine prawo sygnalizowac niepokojace
sytuacje. Wydziat jest to aparat pomocniczy Prezydenta i nalezy wychodzi¢ naprzeciw interesantowi.
Jak najbardziej jestesmy w Scistej i bardzo dobrej wspotpracy z Wydziatem Urbanistyki. W zwigzku z
tym chcemy w wykazach umieszcza¢ informacje z punkiu widzenia urbanistycznego wyprzedzajac
procedure przetargowa. Po przeprowadzonych rozmowach z Wydziatem Urbanistyki i Architektury
zatozylismy, ze kazda osoba bedaca uczestnikiem postepowania bgdzie mogla zapoznac sie z zapisami
urbanistycznymi w m.p.zp. W zwigzku z tym rowniez te informacje pojawig sie w wykazach
umieszczanych nieruchomosci do przetargu aby takim sytuacjg zapobiec mino, ze przepis prawny tego
nie wymaga.

Glos zabrat skarzacy informujac, ze wedtug niego jest mozliwos¢ ustawienia drugiego rzedu garazy |
wtedy bytoby 13 garazy bo jeden garaz juz stoi w tym rzedzie zaproponowanym przeze mnie gdyby
inaczej zostato to rozplanowane. Pan radny Czarmnecki podniost kwestie, ze to Wydziat Urbanistyki i
Architektury decyduje o tym jak mozna zagospodarowa¢ nieruchomo$¢. Skarzacy podkreslit, ja jako
obywatel nie znam tak dobrze przepisow ale jezeli odbylo sie spotkanie z Panig na tej dzialce i
powiedziata ile tu garazy mozna posadowi¢ od granicy znajgc wymiary garazy i obszar nieruchomosci
oraz mozliwosci samochodu ile potrzeba miejsca zeby wjecha¢ do garazu wspolnie wyliczylismy, ze
mogg tu by¢ dwa rzedy garazy a przetarg byt na jeden rzad. Jako obywatel uwazam, ze miasto winno
maksymalizowa¢ zyski nie przez podnoszenie podatkow a przede wszystkim przez mozliwos¢
wykorzystywania tego czym dysponuje. Osoby, ktdre wygraty przetarg juz ptacq za teren, na ktérym nie
moga postawi¢ garazy takg odpowiedz dzierzawcy otrzymali z Wydziatu Urbanistyki i Architektury.

Pan Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do Pana K.Sz. o sprecyzowanie swojej skargi na dziatalnos¢
Prezydenta.

Pan K.Sz. zwrocit sie do czionkdw komisji precyzujac swojg skarge a mianowicie nie chciatbym aby
Pan Prezydent podchodzit tak lekcewazaco do sprawy. Gdyz ja w jednym z pism wskazuije, ze jest biad
i nikt tego nie sprawdza i odpisuje, Ze jest wszytko w porzadku. Tak jak Pan Dyrektor tutaj powiedziat
pojawit si¢ btad wystarczylo napisa¢ ,przepraszamy rzeczywiscie pojawit sie biad, jest to biad
matoistotny, ktory nie wnika na tes¢ sprawy” sprawa by byta zatatwiona. Nie bytoby dzis$ tego spotkania.



Chodzi mi przede wszystkim o takie réwne potraktowanie cztowieka jak cztowieka a nie, Zze przyszedt
petent i co$ chce to odpiszemy mu, ze jest wszystko w porzadku i niech sie odczepi.

Pan Dyrektor w imieniu Pana Prezydenta swoim jak rowniez pracownikow przerosit skarzacego. Bo
rzeczywiscie pojawit sie blad, ktory nie rzutuje na sprawe. Jednakze sadze, Ze istotna jest tu sprawa
merytoryczna z tego wynika, ze jezeli Pan odczuwa takg potrzebe co jest sygnalizowane to zwracam sie
z prosba aby Pan sformutowat swoje oczekiwania. Chciatby aby osoba odpowiedzialna za to, ze nie
powiadomita mnie o toku postepowania zostata ukarana. Nie moge wnosi¢ o ukaranie Prezydenta gdyz
pod tym pismem podpisat si¢ Prezydent Miasta Wioctawek. Ja w swojej skardze zwrocitem sie
0 ponowne rozpatrzenie moich pism i oczekuje, zeby byly rozpatrzone tak jak powinny by¢.

Glos zabrat radny Stanistaw Krzemieniewski méwigc, ze na dzisiejszym spotkaniu Pan Roman
Stawisinski Dyrektor Wydzialu Gospodarki Miejskiej przeprosit Pana w swoim i Prezydenta imieniu za
zaistniate pomytki. W zwigzku z tym mimo tych przeprosin Pan chce aby zostat ukarany pracownik
Wydziatu.

Pan Sz. poinformowat, Ze starat sie zatatwi¢ zaistniatg sytuacje w inny sposob. Jezeli ja piszac dostaje
odpowiedz, w ktorej twierdzi sie, Ze jest wszystko w porzadku i twardo potwierdza swoje stanowisko to
moim zdaniem nie mozna pozwalac na takie zachowanie, ze rob sobie co chcesz a i tak nie bedziesz
ponosi¢ konsekwenci.

Glos zabrat Pan Dyrektor Wydziatu zapraszajac skarzacego do Wydzialu Gospodarki Miejskiej w celu
spotkania sie z Panem oraz pracownikiem i rozstrzygna¢ zaistniatg sytuacje wewnatrz Wydziatu.
Zdaniem Dyrektora jest to nie dopuszczalne aby do takich sytuacji dochodzito. W zwigzku z tym
zapraszam Pana w celu rozwigzania problemu na gruncie Wydziatu. Istota polega na tym, czy ten biad
miaf znaczenie w sprawie i czy ten pracownik zachowat sie wiasciwie i proponuje uporzadkowanie tej
sprawy na ptaszczyznie Wydziatu.

W tej chwili zabrat gtos Przewodniczacy Komisji proponujac, Ze jezeli dzisiejsze spotkanie i rozmowa
z Panem Dyrektorem przyczynia sie do osiagniecia porozumienia pragne zapytaé czy Pan jest w stanie
w dniu dzisiejszym wycofac skarge oraz wyrazi¢ na to zgode. Oczywiscie zawsze do tej skargi mozemy
wroci¢ decyzja nalezy do Pana. My jako komisja poprosimy Pana Dyrektora o informacje po obytym
spotkaniu z Panem jak dana sprawa zostata rozstrzygnieta.

Pan K.Sz. wyrazit zgode na zaproszenie i rozwigzanie problemu na gruncie Wydziatu Gospodarki
Miejskiej i na tg chwile wycofuje skarge.

Ad.3

Rozpatrzenie skargi Pana M.G. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Wioctawek oraz wypracowanie
przez Komisje stanowiska w przedmiocie zasadnosci zarzutow podnoszonych przez strone
skarzaca.

Pan Przewodniczacy Komisji poinformowat radnych, ze w materiatach otrzymali uzupeiniajaca
informacje w sprawie Pana M.G. w celu zapoznania sie z jej trescig i zapytat czy radni majg jakie$



pytania wzgledem tej sprawy. Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji zaproponowal, ze
zaprezentuje stanowisko Komisji Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska w przedmiotowej sprawie.

W dniu 18 maja 2012 r. zostalo wszczete przez obecny Wydziat Gospodarki Miejskiej
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia w drodze decyzji optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci pofozonej we Wioctawku przy ul. ..., oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr
... (Wioctawek KM ...), o pow. 0.... ha. Podwyzszenie wartosci nieruchomosci spowodowane byto
wybudowaniem sieci kanalizacji sanitamej w ulicy ...., w ramach Projektu POIiS pn. ,Gospodarka
wodno-éciekowa w aglomeracji Wioctawek Il etap”.

Postepowanie wobec skarzacego zostalo zakoriczone wydaniem uniewazniajacej decyzji przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku z dnia 18 marca 2014 r., w czesci dotyczacej
ustalenia optaty adiacenckiej dla Pana M.G.

Na podstawie tej decyzji postepowanie egzekucyjne wobec Pana M.G. zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak WE.3160.4.4.2013.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r., znak OPIK.BOM.1510.17.2014, Prezydent Miasta Wioctawek
wyjasnit skarzacemu, iz w kazdym przypadku otrzymywat rzeczowe i wyczerpujace informacje,
dotyczace kwestii zwiazanych z prowadzonym postepowaniem, a takze o biezacym toku rozpatrywane;
sprawy. Odpowiedzi udzielano w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) — dalej ustawy. Ponadto, skarzacy
dwukrotnie informowany byt o tresci art. 239 ustawy, zgodnie z ktoérym, w przypadku, gdy skarga
w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
naskarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy, bez zawiadamiania skarzacego.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pismem z dnia 30 listopada 2015 r. (wptyw do Biura Obstugi
Mieszkancow Urzedu Miasta Wioctawek w dniu 1 grudnia 2015 r.), w ktérym wnioskowat, co nastepuije:
W zwigzku z naruszeniem moich débr osobistych, danych osobowych oraz prawa do urlopu
wypoczynkowego, ktory spedzifem nie z wiasnej winy w tutejszym urzedzie skiadam wniosek
0 wyraZzenie zgody na przeprowadzenie mediacji (na koszt tutejszego urzedu) majgcej na celu
polubownego zazegnania sporu jaki wywofali pracownicy w stosunku do mojej rodziny naliczajac
nienalezng opfate adiacenckq’”.

Odpowiedzi zainteresowanemu udzielono pismem z dnia 7 grudnia 2015 r., znak
GM.M.3134.110.2015, w ktorym poinformowano zainteresowanego o fakcie zakorczenia postepowania
administracyjnego, poprzez wydanie decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wioctawku, ktére uniewaznito decyzje Prezydenta Miasta Wioctawek z dnia 18 marca 2014 r., znak
GMK.GN.3134.42.2012, w czesci dotyczacej ustalenia optaty adiacenckiej. Ponadto wskazano,
iz w toku cafego postepowania nie zastosowano zadnych srodkéw egzekucyjnych, gdyz w zwigzku
z wiw decyzjg SKO postepowanie egzekucyjne wobec Pana M. G. umorzono postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2014 r., znak WE.3160.4.4.2013, a wigc zarzut dotyczacy naruszenia dobr osobistych, danych
osobowych oraz prawa do urlopu wypoczynkowego nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowe;
sprawie. W zwigzku z powyzszym pismo uznano za bezzasadne. Poinformowano takze o tresci art. 239
ustawy.

W odpowiedzi na powyzsze, Pan M. G. wystgpit pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. do
Prezydenta Miasta Wioctawek (wptyw do Biura Obstugi Mieszkancow Urzedu Miasta Wioctawek w dniu



23 grudnia 2015 r.) twierdzac, iz cyt. ,w zwigzku z wydaniem decyzji dotyczacej opfaty adiacenckiej
wobec  mojej osoby, kieruye na rece Prezydenta Miasta Wioclawek  wniosek
0 stwierdzenie naruszenia ustawy z dnia 29.08.1997 roku o ochronie danych osobowych przez Pana
Tyrafg, ktory dziafajac z upowaznienia dwczesnego Prezydenta Pana Pafuckiego wskazat mojg osobe
Jako uczestnika postepowania administracyjnego co jest niezgodne z wyrokiem SKO z dnia
18.03.2014". Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. (wptyw do Biura Obstugi Mieszkancow Urzedu Miasta
Wioctawek w dniu 23 grudnia 2015 r.), dodat, iz ,podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione we
wniosku z dnia 30.11.2015 gdyz udzielona odpowied? jest bezzasadna, a zasadno$¢ mojego
stanowiska oparta jest na wyroku SKO z dnia 18 marca 2014 wydanego z mojego zazalenia tym samym
koriczac bezprawne dziatania nekajace mojq rodzine”. Jak bezspomie wynika ze wskazanych cytatow,
strona nie powofata zadnych nowych faktow w swoich pismach z dnia 22 czy 23 grudnia 2015 .
W zwigzku z powyzszym, pracownik Wydziatu Gospodarki Migjskiej, dziatajac na podstawie art. 239
ustawy sporzadzit stosowng notatke stuzbowa na okoliczno$¢ pozostawienia przedmiotowych pism bez
rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym pisma Pana M. G. z dnia 22 oraz 23 grudnia 2015 r. zostaly
pozostawione bez rozpoznania, w aktach sprawy prowadzonej przez Wydziat Gospodarki Miejskiej
Urzedu Miasta Wioctawek (znak GM.M.3134.110.2015), ze wzgledu na powielanie tresci zawartych w
poprzednich pismach.

Jednocze$nie nalezy zauwazyc, iz pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. (wptyw do Biura Obstugi
Mieszkancow Urzedu Miasta Wioctawek w dniu 12 stycznia 2016 r.), Pan M. G. zlozyt ,wniosek o
wszczgcie postgpowania administracyjnego majacego ustalic czy doszto do naruszenia ustawy z dn.
29.08.1997 r. w zwigzku z bezprawnym przekazaniem moich danych osobowych rzeczoznawcy
majatkowemu (...)". W wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych ustalono, ze w sprawie nie
doszlo do bezprawnego przekazania danych osobowych rzeczoznawcy majatkowemu, Pani J.R.,
dokonujacej wyceny nieruchomosci na potrzeby prowadzonego postepowania. Szczegolowe]
odpowiedzi na ten temat udzielit Prezydent Miasta Wioctawek pismem z dnia 9 lutego 2016 r., znak
ABI.142.1.2016.

Pan M. G. zlozyt odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) we Wioctawku
od pisma ABI.142.1.2016. SKO, postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r., znak KO.411.446.2016
stwierdzito niedopuszczalno$¢ odwotania, stwierdzajac, ze przedmiotowe pismo ma charakter
wyjasniajacy i informacyjny. SKO uznalo takze, iz wniesione odwotanie z przyczyn przedmiotowych jest
niedopuszczalne, ze wzgledu na brak przedmiotu zaskarzenia a odmienne stanowisko prowadzace do
rozpoznania takiego odwotania stanowitoby razace naruszenie prawa.

Nadmienic nalezy, iz skargi wnoszone przez Pana M. G. nosza znamiona tzw. skarg
pieniackich, tj. sytuacji, w ktérych skarzacy w sposéb uporczywy ponawia skargi niezawierajace
zadnych nowych tresci, nie przyjmujac do wiadomosci przyczyn odmownego zafatwienia skargi
(por. Knysiak-Molczyk Hanna, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., Warszawa 2015
r). Udzielenie przez organ odpowiedzi dotyczacej bezzasadnoéci skargi zwalnia ten organ
od obowiazku udzielenia odpowiedzi na dalsze skargi dotyczacej tej samej sprawy (por. Piotr Marek
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. XI, Warszawa 2014 r.).



Wobec powyzszego Komisja Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska stwierdza, iz skarzacy
na kazdym etapie prowadzonej sprawy otrzymywat rzetelne i wyczerpujace informacje, przekazywane
w terminach okreslonych zgodnie z ustawa. W zwigzku z tym, iz zarzuty podnoszone przez strone
skarzacg w pismach z dnia 5 lutego 2016 . i 5 kwietnia 2016r. nie znajdujg uzasadnienia, tym samym
Komisja uznaje skargi za bezzasadne.

Po zaprezentowaniu stanowiska Komisji Przewodniczacy poddat pod glosowanie to stanowisko
aby Komisja Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska stwierdzita, iz zarzuty podnoszone przez
strone skarzacg w pismach z dnia 5 lutego 2016 r. i 5 kwietnia 2016r. nie znajdujg uzasadnienia, tym
samym Komisja uznaje skargi za bezzasadne.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci szescioro czlonkéw Komisji za
przyjeciem wiw stanowiska czionkowie Komisji opowiedzieli sie pozytywnie, jednomysinie.

Ad. 4
Wolne wnioski i zapytania
Brak zgtoszenia wolnych wnioskow i zapytan.
Ad.5
Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie.
Na tym protokof zakoriczono
Obradom przewodniczyt

Dariusz Jaworski

—Jpet

Przewodniczacy Komisji

Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska

Protokét sporzadzita
Joanna Bednarska
Inspektor Biura Rady Miasta



