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Interpretacja indywidualna przepisoéw prawa podatkowego

Prezydent Miasta Wioclawek dziatajac na podstawie art. 14j§ 11§ 3 w zw. z art. 14b i art 14¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku
zZlozonego w dniu 29 pazdziernika 2020 r. przez 0 udzielenie interpretac;i
indywidualnej przepisow prawa podatkowego w zakresie przedstawionego stanu faktycznego,

uznaje

stanowisko Wnioskodawcy w sprawie opfaty skarbowej z tytutu ztozonego petnomocnictwa
W postepowaniu komorniczym za prawidiowe.

UZASADNIENIE

zwrocit sie do tut. organu podatkowego z wnioskiem o wydanie interpretacii
indywidualnej przepisow prawa podatkowego — art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 poz. 1546 ze zm. — dalej zwana jako Ustawa o optacie skarbowej)
w zw. z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575
ze zm. — dalej zwana jako Kodeks postepowania cywilnego) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm. — dalej zwana jako Kodeks
postepowania administracyjnego), art. 1, art. 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych
(Dz. U. 22020 r. poz. 121 ze zm. - dalej zwana jako Ustawa o komornikach sgdowych z 2018 r.).

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca jest osoba fizyczng — radca prawnym, ktory dziatajac jako profesjonalny petnomocnik,
podejmuje sie reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej jako: Klient) w sprawach zwigzanych
z windykacjg przystugujacych mu wierzytelnosci na etapie postepowania rozpoznawczego przed sadami
powszechnymi oraz na etapie postgpowania egzekucyjnego. Podstawa dziatan podejmowanych w imieniu Klienta
przez wnioskodawce jest pefnomocnictwo udzielone przez Klienta. W przypadku, gdy wiasciwy sad wyda nakaz
zaplaty badz wyrok (opatrzony klauzulg wykonalnosci na rzecz Klienta) Wnioskodawca wystepuje do komornika
z wnioskiem o wszczgcie egzekucji. Wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji wnioskodawca przedkfada
komornikowi petnomocnictwo udzielone mu przez Klienta do reprezentowania go w sprawie.

Zgodnie z art. 1 ust.1 pkt 2 Ustawy o optacie skarbowej, zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa Iub prokury w sprawie albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sadowym podlega optacie skarbowe;.

Whioskodawca powziat watpliwosci co do obowigzku uiszczenia optaty skarbowej z tytutu petnomocnictwa
sktadanego komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym w zwiazku z czym wystepuje z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej do Prezydenta Miasta Wioctawek jako organu podatkowego wiasciwego w sprawach
optaty skarbowej na podstawie art. 12 Ustawy o optacie skarbowe;.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytanie:

Czy Wnioskodawca jako pefnomocnik Klienta zobowigzany jest do zaptaty opfaty skarbowej od petnomocnictwa
sktadanego komornikowi?



Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zaistniatego stanu faktycznego przedstawia sie
nastepujaco:

W ocenie Whnioskodawcy petnomocnik nie jest zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego
komornikowi petnomocnictwa.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy:

Whnioskodawca wskazuje, ze zamkniety katalog czynnosci, ktére podlegajg optacie skarbowej, zostat
zawarty w art. 1 Ustawy o optacie skarbowej (dalej jako: UOS). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, optacie
skarbowej podlega zfozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu,
wypisu lub kopii:

1. w sprawie z zakresu administracji publicznej lub

2. w postepowaniu sgdowym.

Art. 5 UOS wskazuje, ze obowigzek zaptaty optaty skarbowej ciazy na osobach fizycznych, osobach prawnych
i jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, jezeli wskutek dokonanego przez nie zgloszenia
lub na ich wniosek dokonuje sig czynnosci urzedowej, albo jezeli na ich wniosek wydaje sie zaswiadczenie lub
zezwolenie (pozwolenie, koncesje), a w przypadku ziozenia dokumentu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 UOS
(petnomocnictwo) Ustawy o opfacie skarbowej — na mocodawcy, petnomocniku, przedsiebiorcy Iub prokurencie.

Przywotany przepis art. 1 UOS nie stanowi jednak wylacznej przestanki dla okre$lenia obowigzku
uiszczenia optaty skarbowej. Istotne znaczenie ma rowniez tres¢ normy wynikajacej z art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy
0 optacie skarbowej, ktora okresla moment powstania obowiazku zaptaty opfaty skarbowej. W mysl powotanego
przepisu niniejszy obowigzek powstaje wytacznie z chwilg ztozenia dokumentu petnomocnictwa:

1. worganie administracji publicznej,

2. sadzie lub

3. podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy tj. podmiocie innym niz organ administracji rzadowej

i samorzgdowej wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznej.

W ocenie Whnioskodawcy nie ulega wafpliwosci, iz postepowanie egzekucyjne, w ramach kitorego
Wnioskodawca ziozyt petnomocnictwo nie jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej ani
postgpowaniem sgdowym, za$ komornik sadowy nie jest organem administracji publicznej, sadem czy tez
podmiotem innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej wykonujacym zadania z zakresu administracji
publiczne;. ,

1. Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub podmiot inny niz organ administracji
rzadowej i samorzadowej wykonujacy zadania z zakresu administracii publicznej.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie z zakresu administracji publicznej, jak wynika z art. 1
pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, regulowane jest przez przepisy procedury administracyjnej,
postepowanie egzekucyjne podlega zas regulacji Kodeksu postepowania cywilnego. Teza ta potwierdzona zostata
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. | SA/G 192/08,
gdzie jednoznacznie stwierdzono, iz z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczyc poglad, iz sadowe postepowanie
egzekucyjne moze mieScic sie w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej. Stad za zasadny uzna¢ nalezy
wniosek, iz postepowanie egzekucyjne nie jest postepowaniem z zakresu administracji publiczne;.

W art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego ustawodawca okreslit katalog podmiotow,
ktore uprawnione sg do prowadzenia postepowan z zakresu administracji publicznej, wskazuje, ze sg to:
ministrowie, centraine organy administracji rzadowej, wojewodowie, dziatajace w ich imieniu lub we wasnym
imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej) oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego i inne organy i podmioty powofane do zatatwiania spraw nalezacych do wtasciwosci tych
organow w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczaco. Nie sposob uzna¢ azeby komornik nalezat do ktorejkolwiek z kategorii podmiotow wymienionych
w powotanym przepisie.

Brak mozliwosci zakwalifikowania komornika jako podmiotu wykonujacego zadania z zakresu
administracji publicznej, innego niz organ administracji rzadowej | samorzadowej potwierdza réwniez interpretacja
ogblna Ministra Finansow z dnia 9 czerwca 2015 r. (sygn. PT1.050.1.2015.LJU.19) w zakresie opodatkowania



podatkiem od towaroéw i ustug czynnosci wykonywanych przez komornikow sadowych, gdzie powotujac sie na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze (...) komornicy nie sq zwigzani w wtadzami
publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sq wigczeni do administracji publicznej. Prowadzq dziatalnos¢ na
wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢;, mogg swobodnie, chociaz podlegaja pewnym ograniczeniom
prawnym, ustalic w jaki sposéb bedg wykonywac swojq prace i sami otrzymujq srodki, z ktorych pochodzg ich
dochody.

Reasumujac, na gruncie Ustawy o opfacie skarbowej brak jest podstaw, aby uzna¢, ze komornik jest
organem administracji publicznej badz tez podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publiczne
innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej. Tym samym, zlozenie komormikowi petnomocnictwa
w postepowaniu egzekucyjnym nie stanowi zlozonego go ,w sprawie z zakresu administracji publicznej", ktore to
ztozenie podlega optacie skarbowej zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 UOS.

2. Brak mozliwosci uznania komornika za sad, a prowadzonego przez niego postepowania egzekucyjnego za
postepowanie sgdowe.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1. ustawy o komornikach z 2018 r., analogicznie jak pod rzgdami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1309 z p6zn. zm.) komornik
sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym (art. 1 ustawy o komornikach
i egzekucji z 1997 r.). W my$| przywotanej regulacji oczywistym jest, ze komornik nie posiada statusu sadu.

Podobnie, na utozsamienie organu egzekucyjnego jakim jest komomik z sadem nie pozwala Ustawa
o optacie skarbowej. W tym zakresie jednoznaczne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie,
ktory rozstrzygajac kwestie statusu komormika w kontekscie tej ustawy, w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn.
| SA/O1 927/16) wskazat, iz z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem wiadzy publicznej
i to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem wymiaru
sprawiedliwosci, a w $wietle przepiséw prawa egzekucyjnego wyodrgbnionym od sadu organem egzekucyjnym.
W uwzglednieniu przepisow prawa administracyjnego komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy
sadzie rejonowym. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w swojej argumentaciji przytoczyt rowniez
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. SK 21/11, gdzie
Trybunat ten wprost wskazat, ze komomik nie jest organem wiadzy sadowniczej — pomimo organizacyjnego
i funkcjonalnego powiazania z wiadza sadownicza, komornicy nie sg jednak organami tej wadzy i nie sprawujg
wymiaru sprawiedliwosci. Dalej Wojewodzki Sad Administracyjny wskazuje, iz komornicy przejeli wprawdzie czes¢
kompetencji wiadzy publicznej w zakresie mozliwosci prowadzema egzekucji, jednakze nie jest to wystarczajace
do przyjecia, iz sg oni organem witadzy publicznej czy tez organem panstwa. W konsekwencji Wojewodzki Sad
Administracyjny uznat, iz komornik nie jest organem administracji publicznej ani sagdem w rozumieniu przepisow
Ustawy o optacie skarbowe;.

Nadto, w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz komornicy
dziataja przy sadach rejonowych, nie wehodzac jednak w ich strukture. Nie sg tez organem wiadzy sadowniczej
(z uwagi na odmiennos¢ funkcji, nie polegajacej na wymierzaniu sprawiedliwo$ci — art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Trybunat podkreslit, iz komornicy sa struktura wyodrebniong, wyposazong we wiadztwo, o wiasnych
kompetencjach.

Wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko ma swoje potwierdzenie w doktrynie. W komentarzu
do art. 6 Ustawy o optacie skarbowej (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o opfacie skarbowej, [w:] Ustawy
0 optacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. Ill) wskazano, ze ,(...) w art. ust.1
pkt 4 u.0.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia opfaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia dokumentu
stwierdzajacego pefnomocnictwo w organie administracji publicznej lub w sgdzie. Taka regulacja wylgcza spod
ustawy petnomocnictwa skfadane w postgpowaniu egzekucyjnym do komomika. Poniewaz nie zostaf on
umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie”.

Rozrozniajac postepowanie sadowe i egzekucyjne podkresla sig, ze postgpowanie sadowe jest
prowadzone przed sadem i przez sad, podczas gdy postepowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone przez sad
i przez komornika jako organy egzekucyjne (zgodnie z regulacjg art. 758 Kodeksu postepowania cywilnego). Sad
wystepuje w charakterze sadu egzekucyjnego, gdy przepis tak stanow1 komornik zas wystepuje jako organ
egzekucyjny prowadzacy postepowanie egzekucyjne.
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Przedstawiony powyzej poglad podzielit réwniez Wojewodzki Sad  Administracyjny w  Lublinie
w prawomocnym wyroku z dnia 26 maja 2017 r. sygn. | SA Lu/1052/16, wskazuije, iz uzyte w art. 1 ust. 1.pkt 2
Ustawy o optacie skarbowej sformutowanie ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo
Jego odpisu, wypisu lub kopii w postepowaniu sadowym nie obejmuje ztozenia dokumentu petnomocnictwa
(w oryginale, odpisie, wypisie Iub kopii) komornikowi w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucja. Zdaniem
sadu, skoro przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o optacie skarbowej zawierajg regulacje
roznych aspektow powstania tego samego obowiazku podatkowego to winny one by¢ analizowane tacznie.
W konsekwencji, dla powstania rzeczowego obowiazku istotne jest zarowno to, Ze ziozenie dokumentu
peinomocnictwa ma nastapi¢ w postepowaniu sadowym, jak i to, Ze ma to mie¢ miejsce w sadzie.

Przeciwko objeciu zakresem regulacji Ustawy o oplacie skarbowej petnomocnictw sktadanych
komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym przemawia nadto przepis art. 11 ust. 1 2 niniejszej ustawy. Nakfada
on, na podmioty ktorym zlozono dokument stwierdzajacy udzielenie pefnomocnictwa, obowigzek comiesiecznego,
zbiorczego raportowania o przypadkach nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej do wiasciwych organow
podatkowych. W katalogu podmiotow zobowigzanych do przekazania takich informacji ustawodawca umiescit:
sady, organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty inne niz organy administracji rzadowej
i samorzadowej wykonujace zadania z zakresu administracji publicznej. W ocenie Wnioskodawcy nie budzi zadnej
watpliwosci, iz komornik sadowy nie zostat objety ustawowym obowiazkiem skfadania do organu podatkowego
informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa. Takie stanowisko
zaprezentowat m.in. Burmistrz Grodzka Mazowieckiego w interpretacji indywidualnej z dnia 25 sierpnia 2016 r.
(sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET).

Podobnie, na mocy art. 8 ust. 5 Ustawy o optacie skarbowej, tylko sad, organ administracji rzgdowej lub
samorzadowej lub podmiot inny niz organ administracji rzadowej i samorzadowej wykonujacy zadania z zakresu
administracji publicznej, s uprawnione do zadania przedtozenia im oryginatu dowodu zapfaty optaty skarbowej.

Majac na wzgledzie zasade racjonalnego dziatania ustawodawcy nie sposéb uzna¢, azeby w ramach
jednego akiu prawnego konstruowat on przepisy w sposob niekonsekwentny. Gdyby nawet hipotetycznie przyjag,
ze na gruncie Ustawy o optacie skarbowej pod podjeciem postepowania sadowego miesci sie rowniez
postepowanie egzekucyjne toczace sie przed komornikiem sadowym, to rodzi sie pytanie dlaczego ustawodawca
nie natozyt na komornika obowigzku informowania wiasciwych organéw podatkowych o braku zapfaty optaty
skarbowej przez podmiot do tego zobowiazany i nie umocowat komornika do zadania przediozenia oryginatu
dowodu uiszczenia tej opfaty w przypadku powziecia watpliwosci co do zaptaty tej naleznoéci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie we wskazanym juz wczesniej orzeczeniu o sygn. akt: | SA
Lu/1052/16, ze ,komornik sadowy jest, jak wynika art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komomikach sgdowych
I egzekucji) w dacie wydania zaskarzonej interpretacji — Dz. U. z 2015 r. po. 790 ze zm.), funkcjonariuszem
publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym. Wykonuje on, na wtasny rachunek, czynnosci egzekucyjne
w sprawach cywilnych (art. 2 ust. 1iart. 3a powotanej ustawy), a jego dziatalno$c¢ podlega nadzorowi prezesa sqdu
rejonowego, przy ktérym dziata (art 3 ust 1 2 tej ustawy). Komornik jest odrebnym od sadu organem
egzekucyjnym (por. art. 758 i art 759 § 1 k.p.c.), nie jest organem sqdu, ani nie wchodzi w sktad (nie jest czescig)
sqdu jako jednostki organizacyjnej. Komomika sqdowego nie moze wiec obejmowac okreslenie ,5ad”
a prowadzone przez niego postepowanie nie moze by¢ uznane za: postegpowanie sadowe” w rozumieniu, o ktérym
mowa wyzej. W przypadkach k.p.c. komomik sadowy oraz sqd realizujgcy kompetencje przypisane mu w zakresie
postgpowania egzekucyjnego okreslone sq wprawdzie wspolnym mianem ,sadowe organy egzekucyjne” Jjednak
nie zmienia to pozycji ustrojowej i funkcjonalnej komomika. Jednoczesnie przytoczone okreslenie nie zostato
wykorzystane w regulacjach ustawy o opfacie skarbowej, ktora nie tylko wigze obowiazek uiszczenia opfaty ze
zfozeniem dokumentu pefnomocnictwa w postepowaniu sadowym prowadzonym przez sgd, ale takze -
konsekwentnie - poza organami administracji rzgdowey i samorzqdowej oraz podmiotami, ktérych mowa w art. 1
ust. 2, wymienia wytacznie i jednoczesnie sad jako podmiot, ktory moze zgdac przedstawienia oryginatu dowodu
zaptaty opfaty skarbowej (art. 8 ust. 5 ustawy) oraz ktory ma obowiazek przekazania informacji o przypadkach
nieuiszczenia tej optaty (art. 11 ust 2 ustawy)”,

Ponad przytoczong powyzej argumentacje, Wnioskodawca pragnie wskaza¢ na utrwalong linie
interpretacyjng, o ktorej mowa w art. 14n § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22020 . poz. 1325 ze zm.; dalej jako: Ordynacja podatkowa), dotyczgca problematyki obowigzku uiszczenia optaty
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skarbowej od petnomocnictwa zlozonego komornikowi sadowemu, ktora byta przedmiotem szeregu interpretaci
indywidualnych. | tak, tytutem przyktadu Wnioskodawca, wskazuje na interpretacje indywidulane wydane przez:
1. Prezydenta Miasta Stoteczhego Warszawy z dnia 21.11.2019 r. sygn. COP-13.310.10.2019.GWA, z dnia
28.10.2019 r. sygn. COP-13.310.1.2019.GWA, z dnia 03.10.2018 r. sygn. PE-10-OP.3130.42.2018.BPO,
z dnia 27.022018 r. sygn. PE-10-OP.3130.91.2017.BPO, z dnia 04.032016 r.  sygn.
PE-OP.3130.15.2016.BPO;
2. Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.07.2016 r. sygn. PD-03-1.3130.8.1.2016.GK, z dnia 14.12.2015. sygn.
PD-01.3130.8.2.2015.GK;
3. Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 08.10.2019 r. sygn. WPIOL-11.310.3.2019.EJ, WPIOL-11.310.1.2019.EJ,
z dnia 25.07.2016 r. sygn. WPIiOL-11.310.1.2016.LR;
4. Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26.08.2016 r. sygn. PO-111.310.28.2016.BT, z dnia 02.01.2020 r. sygn.
EO-111.310.33.2019.BT,
Prezydenta Miasta £odzi z dnia 10.08.2016 r. sygn. DFP-Fn-X1.310.2.2016 1,
Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 26.08.2016 r. sygn. WPO-KP.310.9.2016.KD;
Prezydenta Miasta Torunia z dnia 22.11.2019 r. sygn. WPiIW.310.17.2019.WS;
8. Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 25.08.2016 r. sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET,
ktore potwierdzajg stanowisko prezentowane przez Wnioskodawce, ze petnomocnik nie jest zobowigzany do
zaptaty optaty skarbowej od skiadanego komornikowi pefnomocnictwa.

Jak wynika z treéci powotanych powyzej interpretacji, Wnioskodawcy, opisujac stan faktyczny,
wskazywali, iz ich umocowanie wynikalo z petnomocnictwa ogolnego do dziatania na etapie postepowania
sadowego i egzekucyjnego i bylo ono sktadane komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym kluczowe
znaczenie dla tresci wydanych interpretacii indywidualinych miat sam fakt sktadania petnomocnictwa na etapie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, ktory jak wykazano powyzej, nie nalezy do kregu
podmiotow, z ktorymi Ustawa o optacie skarbowej wigze obowiazek uiszczenia optaty skarbowej w zwigzku ze
zlozeniem petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii).

\Wnioskodawca, chot nie ma watpliwosci co do stawianej we wniosku tezy, iz komornik nie zostat objety
podmiotowo zakresem Ustawy o optacie skarbowej, z ostroznosci procesowe] wskazuje na 0golng zasadg prawa
podatkowego in dubio pro tributario, ktora w my$l art. 2a Ordynacji podatkowej oznacza, ze nie dajace sie usunact
watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika. Realizacja tej zasady
ma na celu zwiekszenie ochrony podatnika, tak aby nie ponosit on negatywnych konsekwencji zwigzanych
z funkcjonowaniem wadliwych (rowniez z uwagi na ich nieczytelnesc lub niespojnose) przepisow prawa.

Podsumowujac, zaréwno wykfadnia przepisow Ustawy o optacie skarbowej, jak i dotychczasowy dorobek
orzeczniczy sadéw administracyjnych oraz organow podatkowych w zakresie wydawanych przez nich interpretacji
indywidualnych, w ocenie Wnioskodawcy w sposob jednoznaczny potwierdza teze, iz w przypadku przediozenia
pefnomocnictwa przed komornikiem sadowym, nawet w przypadku gdy jest to. pierwszy moment zfozenia tego
pefnomocnictwa w sprawie, pefnomocnictwo takie w zadnej sytuacji nie podlega optacie, o ktorej mowa w ustawie
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wnioskodawca wnosi o potwierdzenie swojego stanowiska.

oo

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego:

Po przeanalizowaniu faktow podanych we wniosku, obowigzujacych przepisow prawa i orzecznictwa
sadowego, organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy za prawidtowe.

W my$l art. 14b § 1114 § 1 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa Minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych, a w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewddztwa na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemna interpretacje
przepisow prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa skiadajacy wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.




Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ ocene stanowiska Wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem
prawnym tej oceny; mozna odstapi¢ od uzasadnienia prawnego, jesli stanowisko Wnioskodawcy jest prawidtowe
w petnym zakresie (art. 14c- § 1 ustawy Ordynacja podatkowa). W razie negatywnej oceny stanowiska
Whioskodawey interpretacja indywidualna zawiera wskazanie prawidiowego stanowiska wraz z uzasadnieniem
prawnym (art. 14c § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajacy interpretacje
dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce, bez mozliwosci jego
modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepisow dziatu IV ustawy Ordynacja
podatkowa. Wobec powyzszego interpretacja moze dotyczy¢ wytacznie stanu faktycznego przedstawionego we
wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku.

Obowiazkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego ustawodawca obcigzyt Wnioskodawce,
co oznacza, iz to Wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu
interpretacji.

Tut. Organ podatkowy ustosunkowujac sie do przedstawionego stanu faktycznego swojg argumentacje
rozpocznie od tresci art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 poz.
1546 ze zm.), ktory wyraznie wskazuje, iz optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pefnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopi — w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

Dokonujac oceny statusu komornika organ podatkowy opart si¢ na obowigzujgcych przepisach ustawy
7z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych. Komornik sadowy jest on funkcjonariuszem publicznym,
dziatajacym przy sadzie rejonowym — stosownie do tresci art. 2 ust.1 ustawy o komomikach sadowych. Mowa tu
zatem o profes;ji, ktorg mozna zaliczy¢ do tej samej grupy, co zawod sedziego lub prokuratora. Co wazne jednak,
w przeciwienstwie do sedziow i prokuratorow, komornicy sa przedsigbiorcami i prowadza kancelarig na wiasny
rachunek.

Komornik zajmuje sie przede wszystkim wykonywaniem rozstrzygnie¢ o roszczeniach cywilnych w drodze
przymusu egzekucyjnego, czyli dgzeniem do $ciagniecia z majatku dtuznika naleznosci dla wierzyciela. W ramach
postepowania komorniczego (egzekucyjnego) doprowadza on do realizacji orzeczenia sadu, czyli inaczej mowigc,
przy zastosowaniu okreslonych srodkow przymusu, egzekwuje ustalong kwote pieniezng. Jest zatem gwarantem
wykonalnosci wyroku sadowego. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja
2017 r. sygn. | SA/Lu 1052/16 czytamy, iz ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pefnomocnictwa (...), nie
obejmuje zfozenia dokumentu petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) komormikowi, w zwigzku
Z prowadzong przez niego egzekucya.

Podstawg prawng wykonywania tego zawodu jest ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych i ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach egzekucyjnych. Komornicy wykonujg swoje czynnosci
w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz Ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji pod
nadzorem prezesa wiasciwego miejscowo Sadu Rejonowego. Komornik wykonuje swoje czynnosci tylko
i wytacznie pod nadzorem prezesa sadu. Zatem nie jest sadem, a postepowania egzekucyjne, ktore prowadzi nie
sq postepowaniami sadowym ani administracyjnymi. Sam komornik nie jest rowniez organem administracji
publicznej. Tak wiec zakres dziatalnoéci komornika nie znajduje zastosowania w art.1 ust.1 pkt 2 Ustawy o opfacie
skarbowej. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn. | SA/O1 927/16)
wskazat, iz z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem wiadzy publicznej i fo nie tylko
w znaczeniu funkcjonalnym, ale-i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci (...),
a w Swietle przepiséw prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od sgdu organem egzekucyjnym.

Stanowisko, iz komornik nie jest sadem ani organem administracji publicznej znajduje dodatkowe
potwierdzenie w art. 6 ust. 1. pkt 4, art. 8 ust. 5iart. 11 ust. 2 Ustawy o optacie skarbowej. Normy zawarte w tych
przepisach nie odnoszg sie do komornikow, a wylacznie do sadéw, organow administracji rzadowej lub
samorzadowej oraz innych organéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej.

W art. 11 ust. 2 Ustawy o optacie skarbowej, wskazane sg podmioty zobowigzane do zbiorczego
przekazywania informacji o przypadkach nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej od przediozonego
petnomocnictwa. W artykule tym wskazane sg tylko i wiacznie sady, jako podmioty zobowigzane do udzielenia
informacji dotyczacych opfat skarbowych od petnomocnictwa. Ustawodawca pomingt w tym miejscu komornikow
sadowych, gdyz w przypadku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego, a nie sad,
nie powstaje obowigzek uiszczenia optaty skarbowej od przediozonego' petnomocnictwa, dlatego tez komornik



sadowy nie ma obowiazku przekazywania informacji o przypadkach nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej od
przedtozonego petnomocnictwa do akt komorniczych.

Podobnie w art. 8 ust. 5 Ustawy o optacie skarbowej komornicy sadowi nie zostali wskazani jako podmioty,
ktorym radca prawny, adwokat, doradca podatkowy oraz rzecznik patentowy moze skiadac uwierzytelniong przez
siebie kopie dowodu zapfaty optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego udzielenie im petnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii, a wskazane zostaly jedynie: sady, organy administracji rzadowej lub
samorzadowej oraz podmioty, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej.

W przypadku art. 6 ust. 1. pkt 4 Ustawy o optacie skarbowej jest taka sama sytuacja tj.: obowigzek opfaty
skarbowej powstaje: od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego
odpisu, wypisu lub kopii - z chwilg ztoZenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 Ustawy o optacie skarbowej. W komentarzu do tego artykutu (Ofiarski Zbigniew,
Komentarz do ustawy o opfacie skarbowej, [w:] Ustawa o opfacie skarbowej. Ustawa o podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. IV Opublikowano: WKP 2018 r.) autor zwraca uwage, ze w art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o opfacie skarbowej przyjeto, iz obowigzek wniesienia optaty skarbowej powstaje z chwilg ziozenia
dokumentu stwierdzajacego petnomocnictwo w organie administracji publicznej Iub sadzie. Oceniono
w piémiennictwie, ze taka regulacja wylacza spod ustawy petnomocnictwa sktadane w postepowaniu egzekucyjnym
do komornika, poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie.

Podsumowujag, zakres optaty skarbowej nie odnosi si¢ w ogéle do postepowania egzekucyjnego przed
tymi funkcjonariuszami, bowiem w zadnym artykule tejze ustawy nie zostali oni wymienieni.

A wiec stanowisko Wnioskodawcy nalezy uzna¢ za prawidiowe.

Jak wynika z powyzszego zostata udzielona interpretacja przepisow prawa podatkowego zgodna ze
stanowiskiem reprezentowanym przez Whnioskodawce i zostata zaaprobowana przez Prezydenta Miasta
Wioctawek.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu faktycznego
obowiazujacego w dniu wydania interpretacji.

Organ podatkowy takze zwraca uwage, ze w my$| art. 14a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych dazac do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa
podatkowego przez organy podatkowe, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadowego, Trybunatu Konstytucyjnego
lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dokonuje ich interpretacji, z urzedu lub na wniosek wydajac
interpretacje ogoélne, wydaje z urzedu ogolne wyjasnienia przepisow prawa podatkowego dotyczgce stanowiska
tych przepisow (objasnienia podatkowe). Natomiast zgodnie z art. 14} § 1 ustawy Ordynacja podatkowa stosownie
do swojej whasciwosci wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta lub marszalek wojewodztwa wydajg interpretacje
indywidualne przepisow prawa podatkowego. !

Jednoczesnie organ podatkowy informuje, Ze przedmiotowa interpretacja po usunigciu danych
identyfikacyjnych Wnioskodawcy zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne.

POUCZENIE :

Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa podatkowego do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie trzydziestu dni od daty doreczenia interpretacii
- art. 53 § 1 ustawy z dnia 30sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed Sadami Administracyjnymi (Dz. U.
7 2019 1. poz. 2325 ze zm.). Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziafanie lub bezczynnos¢ sg

przedmiotem skargi (art. 54 § 1 wyzej cytowanej ustawy) na adres Prezydenta Miasta Wioctawek, ul. Zielony Rynek
11/13, 87-800 Wioctawek.




