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MINISTER KLIMATU 1 SRODOWISKA

DIS-L61.1.2021.16

DECYZJA

Na podstawie art, 138 § 2 ustawy z dnla 14 ceerwea 1960 r, Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U, 2 2021 v, poz, 735 2 pdan. zm.), dalej: JKpa®, w zwigzky z art. 59
st, 1 pkt 1, art, 71, art. 72 ust., | pkt 18 ustawy 7 dnia 3 pazdzieraika 2008 r. o udosigpnianiu
informacii o $rodowisku i jego ochronie, wdziale spoleczefstva w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziaty wania na srodowisko (Dz. U, 2 2021 v, poz. 247 z p&én, am.), dalej:
Lustawa 0087, po rozpatrzeniu odwolat Slowarzyszenia Ekologiczio — Kultaralnego Klub
Gaja z dnia 13 styeznia 2018 v, Towarzystwa Ochrony Przyrody z dnia [3 stycaaia 2048 r.,
Fundacji CGreenmind z dnia 25 styeznia 2018 r., Towarzystwa na Rzece Ziemi 2 dnia 23 stycznia
2018 r, Ogohwopolskiego Towarzystwa Ochrony Plakdw z dnia 26 stycania 2018 v,
Towarzystwa Przyrodniczego Alauda z dpia 30 styeznia 2018 v, Klubu Prayrodnikdw z dnia
30 stycenia 2018 r., oraz Pundagji WWF Polska v dnia 30 stycznia 2018 1. od deeyzji
Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy % 29 arudnia 2017 1.,
Ne 12472007, wnak: WOQO.4233.3.2016 K529 o Srodowiskowyeh  uwarunkowaniach
dla przedsigwzigeia pod nazwa ,,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponize] Wioclawka”,

uchylam w ealosei zaskarieng decyzjg i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez ovgan [ instancji

UZASADRNIENEE

Postepowanic wszezete zostalo na waiosek Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
7 siedziby w Warszawie (obecnie: Panstwowe Gospodarstivo Wodne Wody Polskie) (Zwanego
dalej: . .Inwestorem”) % 7 cdnia 28 g,mdma 2016 1. We wniosku wskazano, 7e dolacrono do niego
raport 008 wraz 2 mapa sy wacyno-wysckodeivwg z zaznaczonym przebicgien granic terenu,
ma ktérym zaplanowano przedsicwzigeie oraz obejmujaeg obszar, na kidry bedzie ono
oddzialywad.

Wariantem lokalizacyinym inwestorskim jest , Slarzewo”, w ki 706 - 707 rzeki Wisly.
Projektowany  stopiets wadny  Starzewo, dalejs L inwestycja”, ma zostad  lokalizowany
W nhu;bm pminy Racigzek w powiecie uldmimltmwl\!m (lewy trzeg) oraz gminy Czemikowo
w powiecie torunskim {prawy brzeg). Informacje o \xschuuposlgpo\wnm REB(}% upublicznil
obwigszezeniem z dnia 29 gtll(ﬁlsid NG ., znak: WOO0.4233,3.2016.K8, Obwieszezenie
o zostalo umieszezone na tablicy ogloszen I{Df}fx, a takze wostato skievownne do oploszenia
do Urzedu Gminy Czernikows, Umrdu. Gmilay Racigzek, Urzede Miasta § Gainy Dobrayi
nad Wislyg, Urzedu Gminy Fablanki, Urzedu Gminy Bobrowaiki, Urzgdu Griny Obrowo,
Urzedu Gminy Lubiez, Urzedu Gminy Wioctawel, Urzedu Miasta Wihoclawelk, Uragdo Gminy
Lubanie, Urzgdu Gminy Waganies, Urzedu Miciskiego w Clechocinky, Urzedu Miasta




Nigszawa, Urzgdu Grminy w Alcksandrowie  Kujawskim, . w gminach, w kioryeh
preewidziano realizaci inwestyci, dalej: gminy wspolpracujyee”,

Po preeprowadzeniu analizy woiosku 1 dolgezonyeh do nlego sulncanikdw, w tym
raportu o oddzialy winiu preedsigwzigeis na srodowisko (dalej: ,raport OOS™), plsmem z dnia
L marea 2017 v, wnaks WOOLE233,3.20160,K8.5, RDOS wezwal Inwestora do preedlozenia
uzupelnienia informacii wskazanych woynt raporeie. Wodnia 31 lipea 2017 v Inwestor
preedlozyl jednolity waport OO, 1], rawierajgey tresed jego pierwolne] wersji oraz niczbednych
wzupelnion, Jak wyaika » pisma, _cdmamy tekst raporty OO8 stanowi vdpowied? na zakres
serekiwanyueh praovs Rﬁ( 18 wyjadnien,

Pismem z dnia 22 sierpnia 2007 v, znak: WOO 423332016156, na podstawie art, 78
ust, 1 pkt | lit. @ tirel piate ustawy ood, RDOS wystapit do Kujawsko - Pomorskicyo
* Panstwowege Wojewodzkicgo  Inspektora Sanitarmego w Bydposzery, dalej: L PWIS”,
z wiboskicnmt o zaopiniowanie oraz okreslenie uwarmikowan realizagji inwestycii, o caym
pawiadomil strony popreez obwieszezeniv (znak: WO 4233,3.2016,K8.7), Obwicszezenic
(o wywieszone zostado w siedzibie Organu 1 instanci oraz gmin wspolpracujacyeh, 2z wyjgitkiem
Urzedu (.}min:; Dobreyit nad Wisly oraz Lubicz, PWIS pr?cdmwii opini¢ pismem z doia
12 wrzesnia 2017 v, anads NNZO022, 04602017, PWIES w swoje) opmu wskazal, ze w Raporeie
Q0% cathowicie pominicto fakt, ze w obszarze pndmcﬁent‘i sl poziomu wad pruntowych
spowodownnego pigtrzeniom wud;, w Wisle, vnajda sie istniejgee ementarze. Brak jest oceny
pddzialywania na te omentarze, a lokze nie wskazano sposobu przeprowadzenia duialan
naprawezyeh,  Stgd  PWIS  nakazal wo dalszyeh  etapuch  opracowania  dokumentacit
prreprowadzenie  inwentarvzacii  wszystldel cmentarzy  zoajdujacyeh sie wo obszarse
proghozowinego podniesienia sig pozioma wod gruntowyeh oraz przeprowadzenie deialag
naprawezych,

Obwigszezeniom z dnia 22 sierpnia 2007 v, zak: WOO4233.3.2016 K84, RDOS
pudal do publiczne] wimdomesci ii.ilm‘nhlc,jtt o rozpoeczeciu procedury 7 udnalem spoleezenstwvi
oraz o mozliwodel zapoznania sig z dokumentacia sprawy, a lakze o mo2liwodel skiadania awag
i woioskow do dnin 28 wizednia 2007 v Organ [ instancji odnotowal wplyw uwag § stanowislk
spoleczenstwa, do kidryeh odaidsh sig w uzasadnioniu zaskarzone] decyzji,

Inwestor pismem z dnia 9 pcmlnumkl 2017 ¢ Aozyl vaupelnienie do tregel raportu
OUS stanowigee adpuwiedZ na wezwanie organt [ instanci z dnia 6 wrzednia 2017 1., znak:
WO0.4233.3.2016.K8.10. Nasiepnie organ ten prawdopodebnie wezwal strong do zlozeniy
wyjagnion aimys, zgeyeh przedlozonego uzupelumum Padjecie to] crynpoded nle jest pewne
z wwagl na piedofyerenic do akt sprawy weswanie w tej sprawie, Jedynie 2 udpm\ iediad
udzielonej pismem 2 dnia 30 pazdziernika 2017 rowynika, 2 organ werwal strong do wyjasnies
drogg matlows, Do pisma dolgezono odpowizdal nu gwagl organu,

Obwieszezeniem z dnia 23 pazdziernika 2007 1, m;ﬂn WO 42023, 201 6.K8.20,
RDOS rawisdomil strony o zakofierenin ebicrania materialéw 1 dowodow oz o moliwoic
Zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takie wypowiedsonia sig co do ich tredei, Obwieszerenie
wwidocznione w urzedach wspdlpracigeyeh,

W osprawie oceniane] inwestycji stanowisko mzedstawil takze zespél roboczy
ehspertow przyrodnikow Regionalne] Rady QOchrony Prayredy (w dnin 27 pazduienika
2007 vy oz wespol robovzy  Regionalne] Komisii do spraw Owen Oddzialywania
na Srodowisko, dziatajacych ;nz} RIOS (s dniu 30 pazdziernika 2017 v,

Obwieszezeniem 2 dita 24 listopada 2017 v, wnaks WOO,4202.3.2016.K5.24, RDOK
ponowate podal do publiceng] wiadomodel informacje o zakofierentu zhierania materialow
1 dowodaw oraz o mozliwosel zapoznainia sig z aktami sprawy, a lakie wypowiedzenia sig
co do jeh tredel. Obwiesserenie uwidovenionu, podobnie jak obwicszexenie 2 dnia
253 pazdziernika 2017 v, Ponadto, organ Tinstaneii nie wystepowal ponownie do PWIS oraz nie




konsultowal weupelnien ruportu 008 zo spoleczefistwem, wskazujge na nieislomose (yeh
vzupelnied dla procesu opiniowania fub udzialu spoleezenstwa,

RDOS, dzialajac na podstawie art, 59 ust. 1 pkt 1, art. 71, art. 72 ust, 1 pla 18, art. 75
ust, | i'}i\.t 1 lit. i oraz art. ?TL art. 83 oraz arl. 85 ustawy 008 zwigzku z art. 17 ust, T ustawy
2 dnia 8 lipea 2010 r. o szezegbluyeh zasadach preygotowania do realizacii inwestycji
w zakresie budowli ptxwmjwwodmmyu V(D UL 22007 c.opoz 1377y oraz § 2 ust, 1 pkt 35
i pkt 36, a takze § 3 ust, T opkt 5, pkt 7. pkt 60, pkt 62, pkt 65, pkt 86 lit, w oraz lit. ©
rOZPOL ag(izetm Rady Ministrdw z dnin 9 llstopada 2010 r. w sprawie przedsigwzied mogacych
smaczaco oddzialywad na srodowisko (Dz U 2 2016 1., poz. 71) decyzjg 2 dnia 29 prudiia
2007 v, Nr 1242017, znak: WOO.42333. ’()16 K8.29, ustalit drodowiskows uwarunkowania
realizacii inwestyeii pn. ,Budowa stopaia wodnego na Wisle ponize] Wloclawka”,

W deeyzji organ szeroko uzasadnil pudjue vozstyzygnigoie. Organ powiadomil
vezestnikdw postepowania o wydaniu ] decyzji obwieszezeniem z dnia 29 grudnia 2017 v,
" umiesZzezonym womiejseach prayjetych w postepowaniu.

Odwaolania o deeyzji w przedmiotowym postgpowaniu wiiesh:
f. Salar Sp. z 0.0, — ugytkownik obwodu rybackicgo, pismo # dnia 11 stycania
2008 .,
Stowarzyszenie Ekoloegiczno-Kulturalne Khib Gaja, pismo 7 dnia 13 stycanin
208,
Towarzystwo Ochrony Przyrody, pismo z dnia 15 stycznia 2018 v,
Fundacja Greenmind, pismo z dnia 25 styeznia 2018 1,
Towarzysiwo na Rzecz Ziemi, pismo z dnla 25 stycznia 2018 1.,
Ogdinopalskie Towarzystwo Ochrony Plakow, pismo 7z duia 26 stycania
2018 r,
7. Towarzystwo Przyrodaicze Alauda, pismo 2 dnia 30 styeznia 2018 v,
8. Klub Przyrodnikéw, pi«;mc 7z dnin 30 stycznia 2018 ¢,
9. Fundacja WWF Polska, pismo 7 duia 30 stycznia 2018 1,
}\azgmtl zenie odwolania 1 owarzystwa Ochrony Przyrody wymagalo wezwania pismem
z dnia 27 maja 2021 r., zoak: DIS-HLE1.1.2021.9 Wiestawa Nowickiego do przedlozenia
dokumentn potwierdzajgcego wocowanie podpisujacego odwolanie do reprezentowania
Towarzystwa w postepowaniu adwolawezyin, '

Organizacie spoleczne uezesiniczace w o posigpowanit w swoich odwolaniach
sbszernie uzasadnily motywy zastosowanyeh drodkdw odwelawezych, W przewazajgee)
wiekszodel odwolujacy zglaszall vwagi dotyczgee zakresu i kompletnosel przeprowadzonej
oceny  oddzialywania inwestycii na poszezegdlne elementy frodowiska preyroduiczege,
w szezegdlnosel w odniesienin do preeshinek arl, 34 ustawy 2z dnta 16 kwietnia 2004 1,
o ochronie prayrody (Dz U, 2020 poz. 55 z pdzn. zm.), dalej: ,ustawa ¢ ochronte prayrody”,
w tym do ustalonel kompensacii. a take sfery proceduralne) postepowania prowadronego
preez RIDOS, rzutujace na legalnosé saskarzonej decyzji.

W odwolaniach przedstawiono nastgpujgee zarzuty:

B

O e LI

I, Odwolanic Fundachi WWE Polska:

a. maruszenic arh. 81 ust. 2 1 3 ustnwy ood poprzey remwolenie na realizacie
inwestyejl maczaes oddzialujgee] na co najmnie) 3 obszary Natura 2000
oraz  zagrazajges]  co najmnie]  crterem jednolitym  czgscliom wid
powierzchniowveh {JCWP) pomimo, ze lstaicla alternatywne rozwigzania
korzystaiefsze dla srodowiska;

b. naruszenie art, 45 ust. 2 pkt 2 w 2wigzka z osto | pki 11 3 ustawy o ochronie
przyrody poprzez wydanie decyzit, ktora narusza zakazy  obowigzujyec




d.

woostosupka do uzytke ekologicenege LZielona Kepa®, bez uzyskania
wymaganego uzgodnienia wlasciwej rady gminy;

naruszenie art, 82 ust. 1 pkt 2 He o ustawy ood waw. zart, 7. et 77 § 1, ant, 107
§ 3 Kpa poprzes nicnnlozenie w decyz)i obowinzku monitorowania wplywu
na siedliska kozy 1 rozanki, pomimo, #e z preeprowadzone oceny
oddaalywanin wynika taka potrzeba;

naruszenie arl, 82 ust 2 ustawy oos wozw, zart. 7, wt. 77 § Loart, 107 § 3 Kpa
poprzez. nestwierdzenie  koniecznodel  precprowadzenia puumvnc,j oceny
oiddzialyswania na drodowiska w ramach pmiwowmm wosprawie wydama
decyzii o pozwoleniu na realizacje inwestyei

2. Odwodanie Towarzystiva na rzecz Zlemi:

#,

naruszenie art, 82 ust. 1 pht 2 ustawy oof w 2w, zarl. 7, wrl. 77 § 1. art. 80,
arl. 107 § 5 Kpa poprzez bledne ustalenie, 7e planowane przedsiewziecie nie
bedzie #nacsgen pegalywnic oddzialywad na vbszary Natwra 2000 polozone
w dorzeceu govnege biegn Wisly, w ktdryeh preedmiotem ochrony jest tosod
atluntyeki,

3. Odwolanie Klubu Preyrodnikdw:

i
h,

o3

naderednogg interesu publicznego zostala zalozona a nie udowodniona:
nicralezycie  roswazono  rozwiazania  altermatywne  np. dowyezace
preeprojektowania i preebudowy stopnia Wloclawek;

ate awzglednions siedlisk przyrodniczyeh T gatunkdw wymagajaeych venania
za preedmioty vbszaru Natura 2000 Wloclawska Dolina Wisly, ktdre nie zostaly
prawidlowe ujete w standardowym lonmnlarzu danyeh (SDF);

nie ustalono jaki jest wplyw rumowiska pochodzacego obecnie z erozji witebne]
tbocznej rzeki Wisly ponizej stopnia wodnego Wioclawek na osadeunie sig lich
Pwysp w Morza Baltyekim przy wisein Wisty:

zaprojektowana kompensacia wymaga kilkudziesiceiu lat aby odiworzyé
kompletne funkeje niszezonego typu siedliska - fegdw,

isinigje wysokie rveyke, zo ki‘)ll‘ip@llSi\L‘it» dia lggow zlokalizowane ponizej
proponowanegs zhiornika Siarzewo nie osigpng cela ze wegledu na rzadowe
plany 1o 'buduuy drogi wodney Wisly:

natozono nainwestora, doplero w decyzji, obwigzek ustalenia stanu fakiyeznegn
niekidrych clementow przyrody i ustalenia zakvesu sddziatywania na nie;

nie nalozono wo decyzii obowiazku praeprowadzenia  ponownej  oceny
oddziatywania na Srodowisko w camach postepowania w sprawic wydania
decyzji o pozwoleniu na realizacie inwestyeji.

4, Odwolanie Stowarzyszenta Ekotogicano-Kalturalnego Klub  Gaja™

N

b

=

naraszenie acf, 11 ust, | opkt 2 uqtawy wod ~ RDOS v Bydgoszezy preed
wydaniem decyzii nic zasiggngl opinii Padstwowego Powiatowego Tnspekiors
Sanitarnego w Aleksandrowie Kujawskim;

bigdne ustalenic stanu faktyeznego poprzes prayjecte, 7 prredsigwziccie shuzy
ochronfe wycia | zdrowia ludi omz zapewnia bezpiserenstwo powszechne,
co implikuje sacuszenie art, 34 ustawy o ochronic prayrody, Nie uzyskano
bowiem opinit Komisii Luropejskici w okolivanodeiach, pdy zdiagnozosvane
maczace negaty wie oddziatywan dotyczy takze siedliska priorvietowego w HE

- nadrrecznyeh legiw iﬂpulm\n wigizbowych o kodzie 91B0:

naruszente art, 85 ust 2 pkt 1 1it a) ustawy oo$ w 2w, art. L7 § 3 Kpa -
w uzasadnieniy nie usimun}\owcmo sie do wszystkich wiioskow hluhu Ciaja

Jak rdwnier blgdole vzasadniono admowe preeprowadzenia rozprawy otwurle

dia spoleczensiwa:




d.

€.

I,

naruszenie art, 85 ust, 2 pki | lit b) ustawy ood, popizez nicwyjasnienie
w uzasadnieniu decyzji w jaki sposob zostala uwzgledniona opinia PWIS;

nie przeprowadzono postepowania w sprawie transgranicanego nddzialywania
na grodowisko;

paruszenic art, 75§ Foart, 78 § {orazart. 84 § 1 Kpa RDIOS powinien powolad
Bieglych w celu preeprowadzenia dowodu na okolicznosé stugznosel wiloskow
zawartych w opinii dr. in2. Janusza Zelazinskiego nh raporty 008 budowy
stophia na Wisle ponizej Wioetawka:

bledne zastosowanie dzialu VIA ustawy oo8, w seezepdlnosel arl, 136a
f] ustawy - w zwigzky 7 art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 nazdzdernika 2005 v,
0 amianic uslawy aos

wobee nadania rvgors nalychminstowef wykonalnodel zaskarzong] decyzji,
realizacja obowiazku okreslonego w jej pkt V.2.a okreslajgeym wermin, w jakim
fwestor jest zobowigzany preeprowadzi¢ analizg przedreslizacyjpg, moze si¢
stad¢ nlewykonalna,

5. Odwolanie Ogdlnopolskiege Towarzystwa Ochrony Ptakow:

b,

C.

.

paruszenie art, 77 ust. 1 pkt 4 ustawy ood w zw. z art, 545 ust. 1 astawy 2 dnia
20 Tipea 2017 v, - Prawn wodne {Dz. L. 2 2017 1, poz. 1566 z¢ zm.. zwang
dalej ,Prawem wodnynt™) ~ RDOS gie uzgodnl warunkow vealizacji
amawianege  przedsigwzigeia 2 organem wepoldziatajgeym, whidciwym
w sprawach ocen wodnoprawnyely,

raport QOS zostal sporzadzony niezgodnie z wymogiem arl. 66 ust. | Ht a
ustawy ood - nie przedstawiono charakterystyki omawianego przedsigwzigcia
i warunkéw jego planowane] eksploatacji w odniesieniv do  obszardw
szezepdinego zagrozenia powodzig, o kibrych mowa w art, 16 pki 34 Prawo
wodne:

naruszono art, 85 ust, 2 pht 1 lit b) — brak wystarczajgee] informacji w jakim
stopniu zostaly wzigie pod uwagg (a w jakim nie) ustalenia cawarte w raposcie
00S; ponadto  brak  ustosunkowania  sig  do uzgodnienia  organu
specjalistycznego w zakresie pospodarki wodnej ~ bo nie zoslalo ono uzyskane:
maruszono ark. 7 Kpa poprzez niewyjusnienic slany faktycanego;

sentencja zawierajgea ustalone Srodowiskowe uwarunkowania przedsiewzigeia
nic odpowiada uzasadnieniu tej decyzji;

wydana decyzia narusza ustalenia aktow prawa micjscowego, 4. zarzadzef
RDOS § RDOS w Gdlansky = dnip 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia
planu zadai ochronnyel dla obszaru Natura 2000 Doling Dolngj Wisly:
kompensacia w zakresie siedlisk lggowych rybilwy (w wymiarze ok, 62%
akfualne] powierzchni) oraz stworzenia wysp zastepezych dla gniazdowaniy
rybitw, mew i sieweezek jest niewlasciwa i niezgodna z akiualnym stanen
wiedzy; zaskarzons decyzja nie zawiera adniesienia do glownyeh przediziotow
ochrony w chiszarach Natura 2000;

nie urasaduiono odstgplenia od nalozenis ohowigzke monitorowania w fazie
realizacii i cksploatacji stanu populacii chronionego w UE minuga rzecznego
oraz udatnosel kompensacii sizdlisk tego gatunku.

6. Odwalanie Fundacii Greenmind:

i,

naruszenie art, 33 ust | ow zw. z art. 78 ust 1 ustawy aoud poprzez
uniemozliwienie spoteczenstwi ustosunkowania sig do nzapetnien raportu OO
zlozonych po dniw | pazdziernika 2017 1

L




d,

naruszenie art, 80 w zw. 2z art, 66 ust, | pki 5 ustawy 0od w aw, 2 act.7, art, 77
§ 1orazart. 107 § 3 Kpa poprzez wydanie decyzji, mimo braku vdpowiednieg
apisu | analizy warlantow alternatywaych;

navuszenie art. 82 ust. | pkt 4 w 2w, 7 art, 82 ust, 2 ustawy oos popizer brak
nalozenia  obowlyzku  przeprowadzenia ponowne]  oceny  oddrialywania
na srodowisko;

naruszenie ot 82 pkt 1 ustawy oos w zwigzkn # art, 34 ustawy o ochronie
przyrody  poprzez wydanie deeyzji mimo, #e veeny  oddzialywania
przedsiewzigein na srodowisko wynika, Ze moze ong ZDRCTALO negalywnie
addzialy wad na obszary Natura 2000 nie rachodey przeglanki, o ktédryeh mowa
woart, 34 ustawy o ochronie prayrody;

natuszenic wrlo 81 pkt 3 ustawy oos w awigzku z art 56, arl, 57, al. 61
oraz art, 68 pkt 1.3 1 4 ustawy Prawo wodne paprzez wydanie decyzii, mimo
ze. 7 oceny oddzislywanin  preedsigwziceia na  Srodowisko wynika,
Ze preedsiewzigele wplynic negatywnie na mozliwedé osigenigcia celow
srodowiskowyeh, o ktdrych mowa w art. 36, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy
Prawo wodne oraz nie sq spetnione warunki, o ktorych mowa w art, 68 pkt 1,3
i 4 tej ustawy;

naruszenie ark, 80 ustaw ood w zwinzku z art, 7. art, 77 § Lorazart. 107 §3 Kpa
poptzez  wydanic  decyzii,  mimo  niezehrania Komplety  informacii
pozwalajgeych  na odpowiednia  ocene addzialywania  przedsigwzieeia
na Srodowisko;

naruszenie art, 66 ust. 1 pkt 3b ustawy oo w 2w, z arl, 7, art. 77 § 1 oz
art, 107 § 3 Kpa poprzez brak wyezerpujgee aceny powigzan przedsigwziceia
2 innymi preedsiewziceiami;

naruszenie arl, 82 ust. 2 pkt s w 2w, = art. 66 ust, | pkt 9 ustawy ood poprzez
nieprawidlowe okrelenie dzialan majgeyeh na cely unikanie, zapobieganie,
ograniczanie lub  kompensacie przyrodnicza negatywnych  oddzialywan
przedsigwziceia na srodowisko

naruszenie art. 82 ust, 1 pki it ¢ wawigeko zart. 63 ust. | plt 3 Hit b w zwigzku
Zarl, 104 ust | uslawy oo w zwigzku = art. 7, art. 77 § 1 ovazart. 107 § 3 Kpa
poprzez  bledne wykluezente mozliwosei oddzialywania  przedsiewzigeia
na srodowisko poza granicumi Polski, oraz nieprzeprowadzenie postepowania
w sprawie transgranieznego oddzialywania na Srodowisko;

navaszenie art, 108 § | Kpa poprzey nadanie decyzji rvpory natychmiastowe
wykonalnogel, mimo, ¢ nic zostaly spelnione przestanki  wymienione
W Iym przepisie,

7. Odwolanie Towarzystwa Przyvrodniczego Alsuda:

.

B,

d,

naruszenie art. 34 ust, | uslawy o ochronie preyrody w zakresie analizy
rozwigzan alternatywnyel oraz dzialag kompensacyinych, ktdre nie zapewniaa
spdjnosdel i wlaseiwego funkejonowanta sieei obszaréw Natura 20660;
naruszenie art. 66, art. 80, arl. 81 ustawy 008 — raport zawigra znaczgee braki
merytorvezne 1 faktyczne;

maruszenie art, 107 § 3 Kpa — uzasadnienie decyzil nie zawiera faktow, ktore
organ wenal za udowodnione, dowoddéw na ktoryeh sig opar] oraz prayezyn,
7 powodu ltdryeh odmawil wiarypednodei innym dowodom;

naruszenie art, 108 § | Kpa — nie sa udowodnione i wystraczajgeo uzasadujone
przestanid zawarte w przedmiotowym artykule Kpa,
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naruszerde act, 7 Kpa - nie podjeto wszelkich niczbednych deiafan konieeunych
do dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
7 mw;;,k;dnicniem inicredu spalecznego i slusznegs interesu obywatedi;

. narugzenic art 77&; i art, 80 Kpd~mwmm Qrga ;m‘a'»i«admt,y postepowanic
jak i organy opiniujgee nie zebraly i nie rozpatesyly wyezerpujgeego materialu
dowodowego.

oy

Podsumowujae zarzuty odwolujgeyeh sie nalezy wskazaé, 7e dotycza one preede
wszysthim oceny wplywu inwestyeli na mozliwo$¢ zachowinia gatunkow  ichtiofuuny,
awitauny oraz siedlisk prayrodniczych, w tym siedlisk tych gvdl&mkow.; we wlasciwyin stanie
ochrony, a stanowigeysh pliudmiol) ochrony obszardw Natura 2000 znajdujgeych si¢
w obszarze oddzialywania inwestyefl, Odwolujgey zarzueall takze, Ze zakrey przewi idzianej
kompensacji nie wyczerpuje pmuoh wysteptjgeych w tym obszarze gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych, a w niektoryeh migjscach skutecznoéé zaprojeklowane] kompensacii jest
watpliwa fub picadekwatna do ;}1.{edmmm ochrony, wazgledem ktdrego te kompensacig
przewidziano, Wskazywall takze na bledy 1 niedcistodel w zakresie analizy wariantow
i rozwigzan  altenatywnych, Odwolujgey podnesili rowniek zmzuty  dotyczaee  sfory
proceduralief postgpowania,

W toku pustepowania organ odwolawezy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 59 vst, 1 pkt 1, art 71 oraz art. 72 ust, 1 pkt 18 ustawy ood, w zwiazku
8 2 ust. 1 pkt 351 pkt 36, a takze § 3 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 60, pki 62, pki 65, pkt 86 lit. a
araz lit. ¢ rozporzgdzenia Rady Mlmsiww w sprawie prredsigwzigd ;n%qs.,ybh ZNACZICT
addzialywaé na Srodowisko {w brzmieniu jak wyiej), preedsigwrigeie Inwestora zalicza sig
do przedsigwzigé mogacych zawsze maczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz mogaeych
potencjalnie znaczgeo oddzialywaé na Sradowisko —co Heuje 2 mfc;rm'm;ama zamieszeronymi
we wniosku, Inwestycia taka, wymaga wobee fego, wydania decyzji o Srodowiskowyeh
wwargnkowsniach, w tym przeprowadzenia  oceny  oddeialywania  na  stodowiske,
przed wzyskaniem decyzil o pozwoloniu na realizacie inwestycji w rozumieniu prpisnw
ustawy z dnia 8 lipea 2010 r. o szezegdlnych zasadach przygotowania do realizacil inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Organ wlaseiwy do wydania decyzji o Srodowiskowyeh uwarunkowaniach ccenia
wnioski  raportu 008, stwierdzajac  dopuszezalno$é  wariantu(ow)  inwestyeyjnyceh,
obligatoryinie opisanych w  dokumentacji  preedsigwzigeia,  Ustalgjae  Srodowiskowe
uwarunkowania organ ochrony $rodowiska kiengje sie oceng whasng, wnioskami raportu 008,
uwrglednia opinie  organdw uczestmezgeyeh oraz wynik pns(t{;m\umd 7 udzialem

spoleczefistwa, W ocenie Ministra, zaskarzona decysja nie \wﬂzupu}u wymagasn dotyczgeych

aceny warlantowej oraz oceny prayroduiczs i zwinzane] 2 nig kompensacji, & takee 7ostala
wydaua 2 naruszeniem procedury w zakresic uzyskania opinil innyeh organdw oraz udzialy
spoleczensiwa.

Istota posigpowania organu 1 imtamj% zgodnie 2 zzlsada dwuinqluncvjm)*ici
postepowania wyrazong w art, 15 Kpa, jest nie tyle koutrola rozstezygnigeia organu 1 msmntj
ale wtarne przeprowadzenie caio»m postepowania. Z uwagi na fakt, e po waiesieniu srodka
adwolawezego postepowania merytoryezne jest otwarte do ponownego orzekania, powstaje
Lobowigzek  traktowania postepowania przed organem I instaneil jako pnwmrmnia
rozpatrywania i rozstrzypania lej samej sprawy. Rozstrzypnigeie organu [T fnstaneji jest takim
samym akiem stosowania prawa, jak rozstrzygoigeie organu I instancii, a dzialanie organu I
instuneji nie ma charaktert kontrolnego, ale jest daalanicm merytoryeznym, rownowaznym




dzialanin organu I instancii” - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyvinego w Kiclench,
zdnia & sicrpnia 2015 v, sygn, akt H SA/Ke 384/15, Organ 1 instancji dokonuje analizy calasc
materiziu dowodowego preedstawionego zardéwno przez waioskodaweg (Inwestor) oraz orgin
rozpatraigey ninicjsza sprawg wol instaneji (RDOS). Za wypracowang i wirwalong oceny
orzeczniclva mozna praytoczyd, Ze postgpowanie organu [T instancii powoduje Jkaniccznodé
penownego przeprowadzenia postgpowania wyjadnigjacego, 4 nle ograniczenie sie jedynie
da werytikag)i decyzyi ovganu I instancji. Organ odwolawezy jest tak samo jak orean [ instancii
(stosownie da tresei art, 140 Kpa) awigeany art, 7. art. 77, art. 80, art. 107 § 3 Kpa § ma
vhowigzek rozpoznad sprawe w aparciu o cafokszialt materialu dowodowego. Powinien wige
roastrzyungé wszystkie dowody zgromadzone w aktach sprawy (w prowadzonym zardwnn
preez organ T instancil, jak 1 organ IT instaneji postepowaniv administracyjnym)™ - wyrok
Wajewddzkiege Sadu Administracyjneyo w Warszawie zdola 7 sierpnia 2007 1., sygn. ake VI
SA/Wa 441/07. Tym samym, materialem dowodowym rozpatrywanym w postepowania
odwolmwvezym moze byd rdwniez tresé odwolania, czy jak w lym przypadku - odwolan, kidre
o prawda nie wymaga uzasadnienia (art, 128 Kpa), ale moze wnosié¢ do sprawy istotne
clementy pominigte przez orgin | ingtancii,

Wspomniana  zasada  dwuinslancyjnosci  w o postgpowaniv  administracyjnym,
w pelyezeniu # regulacjami sowartymi w art, 138 § | oraz § 2 Kpa powoduje, s organ 11
instancii nie jest zwigzany granicami odwolania~ wylyczona min, preez trese zarsutow | FAREL
stron — § prowadzd wlaseiwe postepowanic majac na uwadze caloksziakt zagadnien 2 im
ewvigranych - rozwazajae tak zagadnienia matedalno-prawne, juk 1 procesowe, Istotne wobey
legn jest, ze organ I instancii, preeprowadza postgpowanie od nowa, jak bowiem wynika
z oceny judykawry zgodnie 2 sasady dwuinstaneyjwded (...) organ othwoliwezy  jest
obowigzany merytoryeznie sprawe rozpoznaé na nowo w jei ecalokssalie” wyrok
Wojewodzkiege Sydu Administracyjnego w Warszawie 7 dria 29 paddziernika 2004 fuy SYRI,
akt I BA 768/03. :

W odniesieniv do Salar Sp, 2 .0, Minister nie malazl podstaw do uznania
wiv. podmiofn za stcong postepowania, ani uczestnika na prawach strony w przedmiotowym
postgpowaniu, W zwiazku z tym decyzjq znak: DIS-I11.61.1.2021.15 organ odwolawezy orzekd
& umorzeniv pusigpowania odwelawezego 2 powodéw podmiotowych,

Rozpatrzente odwolaia  Towarzysiwa Ochrony Preyrody wymagalo wezwania
pismem 2 dofa 27 maja 2021 v, oznake DIS-JHOT 20209 Wieslawa Nowickiego
do przediozenia dokumentu  potwierdznjacego  umpcowanis podpisujgeego  odwolanie
do reprezentowania Towarzystva wpustepowaniu odwolawezym. Pomimo skutecanepo
dorgezenia  wskazanego  wyicl wezwania nie  przediozono wadanego  petnomoeniciwva,
W awigzku 2 lym organ adwolawezy pozostawil odwolaniz bez jegn rozpozmania, o c2ym
powiadomiono wnoszgeego adwolanie pismem znak: DIS-11.61,1.2071,14.

Wracajae de powodow decydujaeyeh o rodzaju podigtego rozstrzygniein w toku
posigpowania odwoliwesepe, W pierwsze] kolejnoel wskaza¢ nalezy na uchybienia
proceduraine majgce migjsce w postgpowaniy plerwszoinstancyjnym, dotycrace prezede
wezystkim udzialu spoleczenstwi w postgpowaniu, a takze polegajace na nienzyskaniu opinif
PWIS po waupelniniuch dokonanyeh w raporcie 008, Pray cevin uchybienta {ormalne
obejmowaly rédwniez szerey inyel czyonosel, o zostanie wyjadnione ponizel wotreded
wzasadnienia,

Zastrzezenia organ odwolawezego wzbudzily nicprawidlowosel w upublicznianiu
preez RDOS informawii, co Swindezy o uniezapewnionin stronom pastepowania palezylepo
zawiadamienia o kazdej caynnosel woprzedmiolowe] sprawie. Pray czedel odsylanych
obwieszezen nie mosna ustali¢ daty wdjecia obwieszerenia, Natomiast w analizowanych aktoch
sprawy brak Jest doknmentdw wskazujueych na podjgcie dzialai preez organ | tstancyi
rmicezajgeyeh do ustalenia jaka byla (akiyerna dain wywieszenia, hydZ zdjecia dancgo




obwicszezenia. Nalezy przy ym nadmienié, Zo csgdé dal nie moze zostad uznang jako
wiarygodm ze wzgledu na pdsnigjsze ich skorvgowanie orvaz nieparaliwanie tyeh zmian przez
upowaziiong do tego osabg, Zauwazyé nalezy, ze organ | instanci nic dysponowal czgdeig
obwieszezen przed wydaniem zaskarzong] deeyzji o srodowiskowyel uwarunkowaniach
( dopiem wiele miesigey po wydaniu du:wji . w dniu 31 sierpnia 2018 1., podjeto czynnose
amierzajace do zwrotu obwieszezen), Tym samym, organ [ instancii nie byi w posiadaniu
dokumentdw, na podstawie kt(.)lyi_h mogl stwierdzid, czy strony postgpowanis byly skutecznie
zawiadomione o kazdef ceynnoser w le!dﬂ'll()lL_l\W,j sprawie,

W przypadku Urzgde Gminy Racigzek, na prosbe RDOS 7 dnia 31 sierpnia 2018 v,
v zwrol obwieszezed, w odpowiedzi zwrotne] wskazano. #¢ jedno z wich nie wplynglo
do urzedu.

Odnoszge sig do sposobu podunia informugji do pubhc?mj wiadomosed, nalezy
zauwazy$  rowniez. 12 obwieszezenie RDOS z dnia 22 sierppia 2017 1., zoaks
WOO4233,3.2016.K8.8, nie spelnia wymogow, o kioryeh mowa w art, 33 ustawy aod, gdyz
nie wskazano organu wilaseiwego do rozpatrzenin uwag i wnioskow. Ponadio, nalezy
ranwazyé, ze przedmiotowe obwicszezenie nie zostalo uwidocznione w czgdei wrzeddw
przez caly okras wymagany dia te czynnosel, Obwieszezenie to zawicralo klauzule: zawiesi¢
od dnia wplywu do 28 wrzednia 2017 1.7 Przede wszystkim niezrozumiale jest stanowisko
RIDOS narzucajgee fermin, do kidrego obwieszezenie misto zosta¢ wywieszone, Tak prayjete
rozwigzanic nie gwarantowasto wszystkim gminom jednakowego czasu na zapoznauvie sig
7 tredeig obwiessezenia, Nalezy tez zauwazyd, 2e Urzad Giminy w Oborowie oraz Urzad Gminy
Wioclawek nie dotrzymaly wyznaczonego terming, kofiezge upublicznienie obwieszezenia
w dniu 18 wrzesnia 2017 v. Rowniez w Gminie Lubanie, zgodnie 2 posiadang w aktuch kopiy
obwieszezenia, zostalo ono upublicanione w doiach 29 sierppia - 13 wrzednia 2017 1,
natomiast w wyniku progby RDOS skierowanej do g gmn po wydaniu zuskarzone] cin,w.e_;
Urzad Gruiny w Labanie mailowo podat date 29 wrzednia 2017 v, W przypadkn § urzgddw nie
podano poczgtkowe] daty wywieszenia przedmiotowego obwieszezenia,

Ponadto nalezy zauwazyd, 14 nbwms?cnme dotyczaee mozliwodel zapoznania sie
7 aklami sprawy | wniesienia uwag 2 dnia 22 sferpnia 2017 r. znale WO0.4233.3.2016. KS.8,
uwidoczniono w siedzibie organu T instancji (chociaz fez brak jest daty wywieszenia), oraz
w urzedach wspélpsracujgeyeh, z wyjatkiom Urzedu Gminy Dobrzyt nad Wislg avaz Lubicz,
Wrosi¢ naleay na podstawic mater ;alu dowadowego, 2e pominigeie bych dwmh gmin wynika
ze zmiany lokalizacji inwestyeji, co mozna stwierdzié pordwnujae tresé raporiu 008 22016 1,
{sir, 37) ztozenego przy whiosku z raporiem wjednoliconym z lipea 2017 . (str, 23), W takich
okoligznogeiach jednak calkowicie nigzrozumiale sy deialania organu 1 instancji skutkujgce
ponownym kierowaniem i{()ii‘iﬂ} ch obwieszezen do tyeh gmin, co moze sugerowad, o jednak
procedowany Jest wiiosek 7 2016 1. Wyglada to na dosé przypadkowe dziatania organ.

Udzial spoleczenstwa nig zostal ez ponﬁwmc zagwarantowany po dwuabkrotnym
dokonaniu  wzupelnied  raportu (}O% go  spawia, ze cel udzialu spoleczenstwa
w przedmiotowym postepowaniu nie zostal osiagniety, W tym micjseu warto preytoczyC wyrok
Wojewadzkicgo Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnin 23 lutege 2016r., sygn. aku
18 SAKy 1578/15, ktory w odniesieniu do raportn oddziatywania na srodowisko stwierdza,
e Jjerel dokument ten jest uzupelniany, to zdaniem Sadu, ta okolicznos¢ takze powinna byc
podana do publicznc wiadomoset | adpowiednio procedewana. Z ohowigzkiem umozliwienia
‘wp{)it.(;;’tfi"lol\\.‘i] rapoznania sie z nicebydng dokumentacia sprawy, w tym 7 freseig raportu. wigie
sie rowniez obowigzek pudaum przez organ do publiczne) wi iadomosed informaeii o sposobie
t nigjscu skladania uwag i \,\mosl\ow i wwnau.um ’7‘1 ~diiowege terminu na ich skiadanie
(art, 33 ust. 1 pkt 7 ustawy z 3 pazdziernika 2008 1.J* Podsumowujae, po analizie materialu
dowodomwego w ¢zedel dotyezgoe) upuhl[czmama mﬁ}rmanji dolyczgeej prowadzonego
postepowania, stwierdzié nalezy, e obwieszezenia dotyczgee podejmowanych czynnosei nie
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byty upublicznianie w sposob zapewniajgey udzial spoteczenstwa w postegpowaniu, W ezesel
gnin obwieszezenia byly wywieszane w spusab prawidlowy, w czedei okres wywieszenia byl
zbyt krothi, w jeszeze innyeh w opdle brak pelnych danyeh na ten temat, W praypadku jeszeze
innyeh brak jest informacji zwrotnych, 4 w niekiorych preypadkach obwieszezenia nic zostaly
do gmin skicrowane, Takie dzialanie stanowi wige podwazenie zasady zaufania do wladey
prblicenef. tvim samym stwierdzié natezy. ze doszto do naraszenia art. § Kpa § 1, arl. 9, art. 10
§ 1 Kpuo Zgodmie 2 arl. 77 ust. T pki 2 ustawy ood, jezeli jest preeprowadzana ocena
oddziadywania preedsigwziecia na drodowisko, przed wyduniens deeyzii o $rodowiskowych
wwarunkowaniaeh organ whsciwy do wydania tef decyzji zasicea opinii organu. o ktdryim
mowa woart, 78, w preaypadku preedsicwzied wymagajacych decyzji, o ktdryeh mowa w art. 72
ust, bopkt 3, 10-191 2123,

W loku postgposvania organ Tinstaneii wystapil do PWIS 2 prodby o opiniy wylgeznic
w odniesieniu do raportu QOS w wersji ujednolicone), w lipew 2017 1, Blednie przy tym wenal,
po przedlozeniv uzupelnien rporty OOS 2 dnia 9 pazdziernika 2017 r., a nastepnie wyjasnicn
do nich z dria 30 pazdziernika 2017 v, 2e nie ma koniecznogel ponownego wystypienia do tego
organu, Co prawda organ wsponnianej inspekeii preedstawia jedynic opinig, ale jej uzyskanic
przez organ wlaseiwy do wydania deeyzii o drodowiskowyeh uwarunkowaniach jest
wartinkieni koniecznym postgpowania. Womysl art, 78 ust, 1 pkt T He a tiret pigte § Jit, b
powolana] ustawy 0od, organem Paiistwowej Tnspekeji Sanitarne) whisciwym do wydawania
opinii, o Ktoryeh mowa w art, 77 ust. T pkt 2, jest paistwowy wojewadzki inspektor sanilatny
- w odniesienin do seiacenych abiomikdw wodnyeh oraz innyeh praedsigwzieé moggeych
zraczgeo oddzialywad na drodowisko, 2 powyzszego wynika, e organem whaseiwym
de rajgeia stanowiska w sprawie wydania opindi byl PWIS. Zgodnie z avt, 77 ust, 2 pkt 2
powolanej ustawy oo, organ I instancii wystgpujac o opinig, zobowiazany byt do przediozenia
raporte OS, to jest 2 uwagi na brzmienic tego przepisy - tego dokumenly w brzmieniu
przyjgtym preez organ 1 instuncji, jake kompletny, a wige nadanym ostatniy poprawkg. Poza
kompetencig organu wioszgeego o opinig pozostaje ocena, czy ewentualne poprawki raporiu
pejawiajgee sig po wzyskaniu opinii organu panstwowej inspekeji sanitame] sg nieistome
z punklu widzenia wydawanej przez ten organ opinii. Naleky wyjasnid, Ze konievznosé
zasigpnigeia opinil danego organu w jakimkolwiek postgpowaniu wynika 2 jego kompetenci
w opiniowanym zakresie. Zatem ocena istomosel zmian dokonanych we wniogku w kontelscie
wezesnie} wydanej opinil, w tym praypadku zmian dokonanyeh w raporcie OO$, podiega
wylgeznie ocenie organu opinivjgeego. Qparcie zaskarzone] deeyzii na tresel opinit organt
PWIS, wydanej w stosunku do niekompletnego raporty OO, stanowi o uchvbieniy
obowigzkowi do wystapicnia o t¢ opinig. W realiach sprawy, opinia, ktorg organ 1 instangji
wzigl pod wwage, nie datyezyla raporty OO8, na podstawis ktdrego ostatecenie wydal
saskarzong decyzje. Kompeteneje do oceny kompletnosel tyeh opinif, stanowisk i uzgodnivn
posiadajy wylaeznie wydajyee je organy. Minister nie moge samodzielnie naprasyie
dostrzezong] wady bez uszezerbku dla dwuinstaneyjnodel postepowania i ndzialu w nim
spoleczenstwa (art, 33 ustawy oos) szezegdlnic w okolicanoseiach sprawy dotyezacyeh innveh
naruszen proveduralnyehc Wotym zahresie Minister stwierdzil, ze organ I instaneji naruszyl
zasudy postepowania, o konteezny do wyjasnienia zakres sprawy moze mied istotny wplyw
na jej rozstezyaniecie. Juz 2 tepe powode  zustosowanic rozslezygnigeia kasaloryjnego
w postepoivaniu znalazlo swoje uzasadnienie. Nalery rowniez 2wideié uwage, ze PWIS w swej
opinii stwicrdzil, i w dokumentacji calkowicie pominigto {akt, e w obszarze podniesienia sie
poziomu wid gruntowyeh spowadowanego pigtrzeniem wody w Wisle, znajda sie istntejgoe
ementarze. Brak jest oceny oddzialywania na te cmentarze, a takze nle wskazano sposobu
prreprowadzenia deialaf naprawezych, Stgd PWIS nakazal w dalszyeh elapach opracowania
dokumentacii  przeprowadzenic inwentaryzac)i  wszystkich  anentarzy majdujacyeh  sig
W abszarze prognozowanego podniesienia sig poziomu wéd gruntowyeh oraz przeprowadzenie
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dziatali naprawczyeh, Zalecenie o aie zostalo  zrealizowane, Nakladanie obowigzku
n?(,px(a\mdzmuzx wspnmnmm; inwentaryzacii juz w decyzil 0od stanowi niedopusecralne
upaowczum postepow: ania. Nie (yle chodzi bowiemn o sam  faki ;)ucpm\\adf{:ma
fnwentaryzacji, ale o jg preeprowadzenic | na tef podstawie dokonanie oceny ragrozenia
dla zdrowia 1 zycia ludzi oraz o zaplanowanie odpowiednich daiakul, ktore umozliwig
uniknigeie negatywnych skutkow oddzinlywania obszardw isinigjqeyeh cmentarzy, skuthow
ktore moga wystapic w zwigzku z podniesicniem poziomu wad grontowych. To zalecenie
PWIS nie s"ndl(‘iiljc odrwierciedienta w dalszych dziataniach organu [ ingtancii.

Na margingsie, z preywolanych wyzej okolicznoser wynika, Ze nictralne bylo
stanowisko adwotujacych sic dotyczace pominigoia w zasiggnigeit opinii przez organ 1
instancyi pamlwnmgn pu\xemtmvg,g,a inspektora sanitartepo. W prmdmst}m\WJ spt;zwzc:
zastosowanic ma art, 78 ust. 1 pkt 1 Hi, a tret pigte, a zatem koniecanos¢ ;wc:ﬁme,u;l apinii
pdnosi sig do padstwowego \,mjmndzluc.w inspektora sanitarnego, Podobuie, rdwnie nietralne
bylo stanowisko dotyezace pominieeia etapu uzgodnienia warunkdw realizachi omawianego
przedsigwziecia z organem wiadelwym w sprawach ocen wodnoprawnyeh. Wypada zauwazyc,
ze qorma art, 77 ust. | pkt 4 ustawy ood, weszla w zycie w dniw 1 stycania 2018 1., (przepls
art, 77 ust. 1 pkt 4 ustawy vos zostal dodany ustawa 7 doija 20 lipea 2017 1. meo wodrne,
Dz, 2 2017 r. poz. 1566), a wige juz po wydaniu przez organ | ustanci makm?ouu] decyzji
{pot. art. 374 w 7. z art. 543 ust, 1 ustawy Prawo wodne),

()r&an udwo!a\\u:y zwraca rowniez uwage ua  niepraw idfowose zmqmnc
7 Zmiananyi doi\mzan) mi preez wnioskodaweg w raporcie OO8 a dofyczacymi zmiany
tokalizacji inwestyeii, W :a;mwu, z 2016 1. ziozonym przy whiosku strony 2z dnia 28 grudnia
2016 v, na str. 37 wskazano gmm} na terenie ktorych zlokalizowane bedzie pr mlqu{uzn,ue
Wérod nich wymienione sg ;@mm\ Dot zyﬂ nad Wisltg oraz Lubicz, Gminy te jednak nic sg juz
wymieniane wiréd takich gmin w raporeic wjednoliconym z lipea 2017 . (str, 23 raporiud,
Powyzsze prowads do waiosky, ze doszlo do fmmny Jokalizaci inwestyepl za cazyml nie
podqzyiamuanmmmskuz"ji}lﬁr Whniosek pierwotny nic zostal zweryfikowany. Tym samym
uznaé nalezy, ze istnieje brak zgodnogel pomigdzy wydang przez RDOS deeyzja a wrioskiem
stropy, co jest o tyle istotne, 2e decyzje oo$ wydaje sig wiasnie na jel wniosek, Dodatlowo,
juz tylko na marginesie, zwroeic nalezy uwagg, e wniosek strony dotyeryl wylgeanie gﬁmm}f
Racigzek oraz Czernikowa, co nie bylo zgodne 2 duiqcmmm do tego wilosku raportu OOS,
w ktorym jako teren lﬂkdlliduji przedsigwzigeia wymientonyeh zostalo 14 gmin,

W aktach sprawy nie ma dokumentu stanowigeego uzupelnienie vaportu 008,
co 7ostalo dokonane przez inwestora pismein z dnia 9 pazdziemika 2017 r. (w dokumentacji
sprawy pozostaje wylgeznie pismo przewodnie). Organ odwolawezy jednak wdecydowal
o piepodejmowaniu krokow w celu uzupelnienia akt SPrawy., howiem rozliczne uchybicnia
formaine, ktdre mialy micjsce w ok postgpowania p;uwvmmtarmjnwa skutkuja
koniecznodeiy przekozania sprawy do ponownego rozposnania przez organ 1 instancii.
H?upxixmm& akt sprwy o wskazany dokument w toku pastgpnmnm odwolawezego nig
wplynie na rodzaj podjgtego rozstrzygnigeia.

W dwietle okolieznodel wysylania droga mailowsy wewania do strony postepowania
do zlodenis wyjasnien - oimltunmc gowynika oz trescl odgmwndgg stony z dnia
30 pazdziernika 2017 1. - nalezy wyjasnic, ze zgodnie 7 mm{}f; piseninodel wyrazony w tresei
arl, 14 & 1 Kpa sprawy nalezy zalatwiaé w formie pisemnei lub w formie doknnenty
elekironicznege w rozumieniv przepiséw usiawy 2 dnia 17 lutego 2003 . o informatyzacji
dzialalnosei podmiotow realizujaeyeh zadania publiczne (Dz.U, 2 2020 v poz. 346, 568, 693,
1517 i 2320). doreczancgo srodkami kormunikacji elektronicsnej. Natomiast odpowiednio
do hrzmienia § 2 preywolanego artykulu sprawy moga hyc zalalwiane ustnie, telefonicznie,
za potmnoeg srodkow konumikacii clektroniezng] w rozwnienin art. 2 pkt 5 ustawy 2 dnia
8 lipea 2002 v, o dwiadezenin uslug drogy elektroniczng Dzl 2 2020 v poz. 344}
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hub #a pomecy innych $rodkdw facrnodel, gdy preemawia za v interes sbony, a praepis
prawny nie stol lema na preeszhodzie przy caym tredd oraz istolne motywy tkicgo zalatwicnia
powiny hy¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisane} przez strone adnotacii,
Dodatkowo wyjasnic nalezy, 7 w akiuch sprasvy nie ma zadnego dokumentu potwiendzajgeego
wyslanie fego wezwania, )

Analiza materiate dowadowego, w szezegdlnogel mportu O0S, charakterystyki
preedsiewzieetn i wielohytertalng]  analizy  wariantdw  dla analizowanych lokalizacyi
Frozwiazan lechnicznyeh inwesty el ajawnila nicicisloged dotyczaee vzpgodnionego praes organ
Finstancii wariantu inwestycji. Pesedwezesne bytoby wige szezegdlowe rozsadzanic zagadnien
nuteriafnyel przed wydaniem orzeczent spelnigiacego wymagania Turmalae. Niemmnigj
wrdeid nmalezy uwapy na zastrzezenia wostosunku do uzasadnienia dla przyjelego wariantu
realizachi inwestyejl, a pominigeiu weasadiienia dla rozsigzan alternatywnych. jak chodtby
rozwazenid watiantu Nieszawa”. Co prawda jest to wariant, ktory uzyskal mniejsza liczhe
punktow w o analizie wiclokryterialne] wariantow lokalizaci 1 rozwigzad technicznyeh,
ale okuzuje w¢ wariantem  Korzystniejszym srodowiskowo i elatywnie  zblizonym
ckonomicznie do wananiu Sjarzewo™ (wariant inwestorski).

Watpliwoscl budzi stanowisko organu Fostancii dotyezqee mozlivosel zastosowania
adstepstwva # art, 34 ust, | oraz ost, 2 pki | ustawy 7 dnia 16 kwictnin 2004 1 o ochranic
przyrody w stosunkn do priorytetowych siedlisk sieei Natura 2000, doznajgeyel uszezerbku
wowynikie realizacH inwestyeji. Budowa nowego stopnia wodnego nie Jest uzasadniana
zagadnieniami zabespicezenia krajowe sicel energetyeznef, zdrowia i veia obywateli atho tez
bespicezenstwa  powszechnege  w zakresie  ochrony przecivwpowodziowe),
tecz  bezpicezedstwem  obiekiu  hydrotechnicanege  znajdujaeeso  sig we  Wieclawku,
Oczywiscie laezne ocendanie tyeh zagadnied 2 punktu widzenia calosel inmwestyeji Jjest
calkowicte zasadne i zastfuguje na uweglednienie, jodnakze nickoniceznie z punkiu widzenia
zobowigzan Rrevzypospolite] Polskig w stosunlan do zachowania w stanie niepogorszonym
lub praywidcenia do stanu korzysmego skludnikow sieei Natura 2000, dla kigrveh UtWOrzone
konkretne obszary majgee znaczenie dfa Wspdinoty, a w dalssej kongekwencji specjalne
obszary uchrony siedhisk vraz obszary specjalng] achrony ptakéw sicei Natura 2000, Zuodnie
bowtem 7 wyrokiem Trybunaly Sprawivdlivosei Unii Europejskie] (TSUE) 2 daia 21 tipca
2016 v C-387/15 ocena ewentualoyeh nadrzednyel weplodéw  interesu publicznego
oraz istnienia maicj s2kodliwyeh alieraatywnych rozwiazan wymaga ich rozwazenia wzgledem
niekorzysinyeh skutkdw spowodowanyeh przez () preedsigwzigeie na okreslonym terenie,
Pray  ponownym cozpatrzenitc sprawy. organ | wstaneji ponownie  vhada mozliwose
zastosuwanit odstepsiw, o kidrych mowa woark, 34 ust, 1 ustawy o ochronie preyrody,
podd kgtem wykazania nadesgdnego interest publicznego. w tym ZWHZARLO 2 Zapewnicriem
bezpicezensiwa powszechnego lub ochrong sdiowia 1 zycia hadvi, Nie alega bowiem
witpliwosul, ze wariant inwestorski doprowadai na etapie cksploatacii do zaiszezen w Swiecie
launy © flory onz ich siedlisk, distego wykluerenie innyeh rozwigzan, w v Lalkie
niewymienionyel woraporele 008 lub pominiclych przez Iwestord, jest niezbedne,
Za nicudowadnione, w ocenie Minist, okazuje sig przviecie warianiu inwestorskicgo jako
napwhiiciwszego, skoro istoigjy nne, wotym takl, ktory osigga lepszy oceng Srodowiskows,
mimo, ze nie okazal sig wwawigzaniom Kompromisowym™, 7 catoded dokumentaeii wynika
bowiem, #e nafery  podigé dzialanic w o celu zubespicczenia istnicjgeego  obivkin
hydrotechnivenege  we Wioclawky, Za ro2wiazanie preyjelo  inwestyeje w o wariancie
solrtzewo”, Koty w o ocenie  inwestora  jest kompromisen pomigdey  potrzebami

chonomicznymi,  ckologieznymi 1 spolecanyini - wyuzerpuyje  zulem  zagadnienic
arownowazoriego roswojt, Ministrowl Gudno podaelic to zalozenie, chothy 2 powodu
wynikow oeeny  wielokryterialnej, nie” zapominajge o uproszezenisch preewidzianych

w obszacee kompensagil, W kontekseie istolnych s2kéd natury prayrodnicze na typt odeinkuy




rzeki przy braku wyczerpujgeego uzasadnienia podjelego rozwiyzania, rozstrzy gnmm Zawaris
w zaskarzone; decyzjl mozna oveniad jako mc;m%wyua udowodnione w rozamieniu art. 77
$ boarl, 80 1ar, 107 § 3 Kpa, Jak to dostrzezono wezesniej, plGijlO\‘mnd inwestycja obejmije
kilka przedsiewzigd, pudu_ds pdy kluezowy jest tylko jedno, 1 to korzystajgee z okredlonyeh
ulntwien zwigzanych z charakierem inwestyeli (bezpicczenstwo publiczne, zdrowie | zycie
ohywateii). W ocenie Ministra. zaskarzong decyzja nie wyjasnia dlaczego inwestycje doraine
w migjseu istniejgeego i zagroZzonego obiektu hydrotechnicznego we Wihoclawlku, nie stanowiy
rozwigzal alternatywnych dla inwestyeji planosvanej w wariancie ,Starzewo’™.

Zastrzezenta Ministra wynikaja rdwnlez 2z uproszezef 1 niepelnodel kompensaci]
przyrodniczej przewidzinng] decyzig przy jednoczesnym zalozeniv bardzo wysokie) udatnodel
zaplanowanych dziatat kompensacyjnyel. Warto zanwazyd, Ze szereg dzialafi o charakierze
kompensacyjnyeh przewidziane w clagu wiehs at po zakonezeniv inwestyeji, podezas gely ona
sama potrwa okolo 5 lat w warunkach idealnyclh | niezakloconych {por, str, 112 zaskarzone)
deeyzji), Rodei o obawy organu H instancji 0 zachowanie integrahnodei abszurdw sieei Natura
2000 Wioclawska Doling Wisly PLE040039 oraz Nieszawska Dolina Wisly PLH040012,
a tak#e Dolina Dolne] Wisly PLB040003, w rozumieniu art, 5 pkt td ustawy o ochronie
preyrody, 2 uwagl na skale przedsigwzigela, Nalezy przy tym podkreshid, 2o zastosowanie
srodkow kompensujgeyeh powinno co do zasady nastapié preed rozpoczgeiem inwestycii,
to jest rownieZ w drodze uslalenia Srodowiskoswych uwarunkowan, a wige przed rozpoczeciom
iswestycil fizyeznie, [eh rezaltat musi by¢ ostagniety w chwili pojawienia sig szkod na dunym
ohszarze, W okicflonych okolicznodeiach, kiedy warunek ten nic moze zostad calkowicie
spelniony, wymugana jest dodatkowa rckompensata za zaistniale w migdzyezasie szkody.
Zgodnie z dokumenten: | Zarzgdzanie obszarami Matwa 2000, Przepisy arl, 6 dyrektywy
siedliskowe] 9243EWG”, opublikowanym w 2019 . w Dziennfku Urzgdowym Unii
Furopejskie) (Dz. U, UE. C. oz 2019 ¢ Nr 33, str. 1), $rodki kompensujaee posinny byd
precyzyine i komplementarne do negatywnego wplywu przedsigwzigela na dane gatunki
ub siedliska. Kompensacia mo2e polegaé na  rekonstrukeji  podobnego  siedliska
lub na biologicznej poprawic stanu tego samego typu siedliska niespelniajgcego norm
w obreble isiniejgeege wyznaczonego obszany, lub nawet na dodaniu do sieci Natura 2000
newepe obszaru o jakodcl pordwnywalngj do obszare oryginalnego, Nalezy zatem uwaglednic
rdwniez inne (by¢ moze po czgdel zamiast dotychezas zaproponowanych). adelwatne
i skuteczne, wedle posiadanej wiedzy, Srodki kompensujace 1 minimaliziggee  szkody
prayroduicze powodowane przez inwestycjg, a w zasadzie jef wiorny skutek (spigtrzenie wod
vzeki Wisly na odeinku od stopnia wodnego we Wioclawku do nowego obickiu). Rozwazania
te powinny byd przedmiotem postgpowania z udzialem spoleczedstwi, a 2z vidyg pewnoseiy
materialem podlepajacym ocenie na etapie pupr"ecl?aquuysn wydanie orzeczenta,

Wymaga rdwnicz  zwrocenia U\Vflgl kolejne  uchybienfe formalne  wyrazone
okolicinodeiy braku wery fikacyi przez RDOS zasadnosel reprezentowanin uczestnikiw
postepowania przez osoby podpistjace sig woich imieniu, 1 tak np. Towarzystwa Ochrony
Prayrody zglosito swdj akees w postepowaniv na prawach strony pismenm z doia 6 listopada
2017, podpimnym przez Wiestawa Nowickiego jako przedstawiciela Towarzysiwa, W aktach
sprawy nie ma natomiast zadnego pelnomoenictva udziclonego preey wekacarie Towarzystva
podpisijace sig pod pismem oaobm Na marginesie wskarad nalezy, ze Wiestnw Nowieki bvi
aldywnym uczestnikiem posigpowanis - w aklach sprawy jest szereg jego wiioskow rowniek
bez dolgczonego pelnomocnictwa,

Watpliwodel budzi réwniez prawidlowosé udziclenia pelnomocnictwa fanuszowd
Granatowiczowl przez Roberta Kesy — p.o. Zastepey Prezesa Krajowepo Zarzadu Gospodarks
Wadnej, Organ I instancji zaniechal zbadania prawa do jednoosobowepo repreentowsnia
Inwestors przez vsobe, ktora podpisala winiosek, Pondewaz w aktach brak jest dokumentow
wskazajaeych wnocotvanie do jednovsobowego reprezentowania lnwestors praez o Zastepeg
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Prezesa Krajowepo Zarzadu Gospodarki Wodnej nalezy wenad, 7o organ | isstanch nie ustalil
ezy wniosek pochedzil od strony.

Zaznaceyd malezy. ze w oku postgpowsnia odwolawezego do wrpang wplynel
dodatkowe  materialy  dowodowe  od  organizagii cholugicznyel  uezestniczgeye
w postgpowanit na pravvach strony, Rozstizygajae wiee ponownie preedimiotowa sprawe organ
Pinstang]i winien eownieZ rozpatrzed wiioskl dowodowe slosone w tym postepowaniy
i w preypadku dopuszezenta preediozonyeh materistow jako dowodow w sprivwie dokonad
ich analizy pod katem znaczenia dla rozstrzy gnigeia,

Prey  ponownym  rozpawzemu sprawy, organ | instangit  ponownie  rozwazy
kompietnose 1 realng wykonalnosé ormz skuteczaosd zaplanowang i preewidzane] raportent
OOS kompensacii  ewentualnic T4 vozszerzy, kierujge sie potrzeba zapewnienia integralnodei
abszardw Natura 2000 oraz spojnosciy sicel Natura 2000, Organ powinien takoe kompleksowo
rozpaznac wioski | nwagi zebrane w postepowaniu 2 udzialem spoleczenstwa, d takze w toka
uctziatu stron | uczestnikow na prawach stron, przyjmujae czytelne stanowiske w kwestiach
przez e vsoby 1 podmioty sglaszane,

¥
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Bioige pod uwajze powyzsze argumenty nulezalo orzec jak w sentencii,

Poucsoe

Ninjejsza decy ofa jest ostalecana w administracyjnym taku fostaneji, U deevaf, ravdnie 2 art. 6da
wiawy ¢ diie 30 sierpoie 2002 wka prawo o postepowaniu preed  sydand  admivistracy jnyed
(DU, 2 2009 ¢ poz, 23237 shuzy stronie spreecie winoszoby oa pismi do Wojewddrkiego Sydu
Adninistracyjrego w Warsziwie 2o posredictwem Minista Klimatn (ul. Wawelska 5254, 00-922 Warssnwa),
w terminiz 14 dni od daia dovgezenia,

Wis staly od spregciwy waoszonego do Wejewodzkiego Sadu Administeacyinego wynosi 180 21,
a pongdio strona ma modlivosd abiegania sie o zwolnienie od kuszrow alhe preyenunic prawa pontacy.

Lgudile 2ant. 37 § 5 Kpatermin uwaza sie 20 zachowany jeseli przed jego uphbewem pismao zostalo:

By wyslane w formie dokusenty elebtronicanego do orgaimu administracii publicane], & nadawea atrzymal
urzgdose poswiade zenife adbinry;
2) nadane w poiskiel plcawes pocatowe] operatera wysnaczenetd W roamieniy gstawy 2 dnid
23 fistopada 2012 v, - Prawo pocziowe albo placiwee pucztowe] operatorn swindesgeego pocziowe wsluyi
powszechie W inaym paitstwic  calonkowskimg Unii Luropejskic], Konfederagjt Sawajearskic]
albe pansiwie celonkowskim Europeiskicne Porommmienia o Woltyin Haadlu (EFTA) - stronie uowy
o Buropejskim Obszaree Gospodarczyin,
“zhozone wopolskim vrzedzic konsulamyn;
slozone praez golnierza w dowddetwic jedoostki wojshowe)
sozone prace velonka zaloegi staiki morskiveo Kapitanowi statka:
atodons prrez osoby pozbawiony wolnoset w adminisiiaci zakladu kamewo,

A W Die s
et et g

Nadaniz pisma w placdwee innego operatont bedzie skutevane, o ile suskanie ond doregzone
praed gptyiwven tenmninu wa jeso okenie, -
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Fapuse Sepadsik - Polnomosnik Puistwowego Ciospodarstva

Wadaepo Wudy Polskic knerga nvest 8p, # 6.0,

od. Gramwaldzka 472, 80-30% Gdansk

WWF Palsko ul. Uandhiege 3, 02-643 Wasssawa

Stowarzy szeniv Ekodogivsno-Koluralae ek Gaja™, ul. Nad Wilkdwhy 24.43-363 Wilkpwioe
Fundaciu Geeenpuind ", ub ialotskn 7733, 04-367 Warszana

Orgdlnopolsiie Towarzystwa Ochirony Prakine sl Cilrus gz 240 05-270 Marks k. Warszawy
b Praveoduilaw ol § Maja 22, 66- 200 Swichodzin

Posarzystss o Prayidnices Alauda ul. Popicla 3436, #7-108 Torud

Towaraysiwo na reecs Ziemi ub Leszeaviiskiof 7, 32600 Oswigeio

Pugzastale strony postepowania w trybie arf, 49 § 1 Kpa

Do windomosei;
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