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L. Stan fakiyczny

Spélka na terenie Miasta Wioctawek prowadzi dzialalnodé polegajaca na produkcji artykutdw papierniczych.
W ramach zaktadu produkeyjnegoe Spotki ziokalizowanego przy ' Wioctawku, Spotka
znajduje sig w posiadaniu hal przemystowych nr 1.5 101 1.6 (formalne oznaczenie obiektow w ewidencji
gruntéw i budynkow to budynek nr 8).

Przedmiotowe hale sa przez Spotke wykazywane do opodatkowania pedatkiem od nieruchomosci wedlug
stawki maksymalnej, tj. wedlug stawki dla ‘budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze].

Niemniej jednak, hate przemystowe nr L5 1o 1.6 nie sg przez Spotke wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnodci gospodarczej (. w budynkach nie odbywajg sie zadne faktyczne i bezposrednie dziatania
Spotki) w ramach produkcji ani tez w zadnei innej dziafalno$ci — za wyiatkiem wydzielonych w ramach
struktury tychze budynkéw pomieszezen biura magazynu suroweow i rampy przejazcdowej. Hale sg (poza
w/w pomieszezeniami) wylgczone 7 uzytkowania. Przedmiotowe budynki od wiclu lat znajdujg sig bowiem
w stanie technicznym uniemoziiwiajgcym wykorzystywanie ich do jakieikolwiek dziataino$ci gospodarczej.

Brak mozliwosci uzytkowana wskazanych haf wynika migdzy innymi z::

o ziego stanu budowlanego $cian i posadzek (§ciany - ubytki tynku i cegiet / posadzki — pokruszony
beton, dziury po zdemontowanych rurociggach technologicznyeh),

o zego stanu klatek schodowych (zdeformowane obrobki stopnic, czgsciowy brak balustrad),

o ' braku polgczenia transportowego pomiedzy pietrami (polgczenie-odbywato sig za pomoca diwigdw
towarowo-osobowych, ktdre zostaty zdemontowane z powodu Braku mozliwodcei dopuszezenia do
ruchu przez Urzad Dozora Technicznego), 5

o brak uzbrojenia budynlku (w prad, wods i kanalizacig Sciekowa),”

@

braku okien - zaglepiente otwor6w elementami z blachy.
Wskaza¢ malezy, iz stan techniczny przedmiotowych hal przemystowych byt wielokrotnie przedmiotem
oceny specjalistéw z zakresu budownictwa. Ponadio, Spétka przeprowadza okresowe coroczne kontrole

stanu technicznego hal nr 1.5 i nr 1.6,

Zgodnie 7 ,opinig techniczng dot. stanu technicznego budynkéw przeiﬁysiowych 1.5 1 1.6 stanowigcych

wihasnosé " Taklad we Wioctawku ul
dalej: ,,Opinia techniczna”™) — ekspertyza wykonara dnia 18 sierpnia 2012 r. przez specialiste-inspektora
nadzoru budowlanego arch. konstr. inz. i _ v (numer uprawnien

o dzien przeglgdu budynkom nie zagraza katastrofa budowlana, Jednal stan niektdrych elementow
stanowi zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzkiego ovaz trwalofci budynkdw. W powyzszej sytuacji
ustalam konieczno$é wykonania robdt zabezpieczajqeych, {Strona 2 Opinii technicznej]

o Wykaz rohdt zabezpieczajgeych:

1. ZamykaC obiekt i prowadzi¢ kontrole praed dostgpem 0s0b postronnych.

Stropy — wykonaé nakrywy otwordw przelotowych w stropach i wyrwach.

Stolarka okienna — usungé w catosci oszidenie okien a otwory okienne wypetni¢ i uszczelnic ~

plvtamiw celu zmmiejszenia niszczenia konstrukcyi.
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4. Insialacja odgrommikowa — dokonaé pomiaréw skutecznosci.
5. Wykonaé zabezpieczenie odkrytego zbrojenia w elementach zelbetowych pod nadzorem
specjalisty. [Strona 3 Opinii technicznej]

Ponadto, dnia 22 pafdziernika 2009 r. wzgledem analizowanveh hal sporzadzona zostala ekspertyza

techniczna przez pracownie architektoniczna : (dalej: , Ekspertyza
techniczna™} onracowana przez inz. o . (nr uprawnien speciainodci konstrukeyino
budowlanej

Zgodnie z tre§cig w/w dokumentu przedmiotem opracowania jest ,, Elspertyza techniczng nr 1 dotyczgcea
stanu budynku istiiejgeef hali produkcyinej w kidrej nie odbywa sie jakiekolwick uzythowanie. Lokalizacyjnie
dotyczy to hali zlokalizowanef na dz nr . Opracowanie ma daé odpowied? na pytanie: czy mozliwa
Jjest wiytkowanie pozostawionef hali w istiiejgcym stanie technicznym? Kompleks hali podlegajqeych
opracowaniu zlokalizowany jest w Srodkowej czesci dziatki Dojazd do budynku jest mozliwy od ulicy

Obiekt nie jest wpisony do rejestru zabytkéw. Ma szezqtkowe wyposazenie w niezbedne instalacje:
wodno-kanalizacyine.

W Ekspertyzie technicznej stan techniczny elementéw hal tekich jak: stupy gléwne, stropy, belki nosne,
swietliki, klatki schodowe, balustrady schodowe zostat okreslny jako , zly”.

Co wigee] z tredei Ekspertyzy technicznej wynika iz: Budynek zostal zbudowarny w 1935 roku jako obiekt o
przeznaczeniu produkcyjmym oraz magazymowym. W ostatnich latach budynek niie byl uzytkowany, brak byto
kanserwacji oraz biezqeef obstugi przez co popadal w ruing. 7 pewnosciq takze byl poddany dzikief rozbidree
dla uzyskania zlomu. 7 tego wagledu w czasie ogledzin shwierdsono znaczne ubythi szczegolnie w obudowie
obiektu a takze pevene brakiw czesci konstrukcyjinej zagrazajgee zdrowiu i zyciu ludzkiemu oraz dla trwalosci
budynku. Obiekt jest pozbawiony elementow czesci obudowy, konstrukcji oraz obrébek blacharskich Jest
narazony na zwigkszony wplyw atmosfery. W awigzku z tym jego stan techniczny pogarsza sie. Wylgezenie z
uzytkowania a w péiniejszym czasie rozhidrka obiektu jest jedynym rozwigzaniem prawidiowym. Generalnie
jako$é konstrufcji gldwnej hali oznaczonej na mapie lokalizacyinej jest zta. Ubyth korozyine sq duze i
dochodzg lokainie do 30 %. Réwnie Fle przedstawia 15."7'«3 Jjakosé elementdn obudowy i wykorczenia, ale one
nie mgjy maczenia dia bezpieczensiwa konstrukcfi lecz majq wplvw na bezpieczefisiwo zyeia ludzkiego ile
po krdtkim czasie preystapi sig do naprawy tych elementéw i zabezpieczenia tej czedci obiektu preed
wplywami atmosferycznymi. Wobec tego pray zastosowaniu zalecer: z dalszej czesei opracowania nalezy w
Dpierwszym rzgdzie wylqezpé z uiytkowania obiekt istniejgeef hali a nastepnie dokonaé rozbidrki.

Powyzsze dokumenty jednoznacznie wskazujg, ze w budynkach hal 1.5 1.6 nie jest mozliwe prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przynajmniej od roku 2008,

Podkreslié nalezy, iz od czasu otrzymania Opinii technicznej i Ekspertyzy technicznej przedmictowe hale
pozostaja wylgczone z eksploatacii a ich stan techniczny nie ulegl poprawie.

Jednoczesnie dostosowanie przedmiotowych hal do profilu dziafainosci Spotki przewyzszalo by koszt
wznjesienia nowego obiektu i tym samym jest nicuzasadnione ze wzgleddw ekonomiczayeh.




Na potwierdzenie powyzszego Spétka zalgeza do niniejszego waiosku protokoly rocznego przeglydu
technicznego sprawnoéel technicznej 1 wartosei uzytkowej obiektéw budowlanych —hal 1.51 1.6

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny oraz przepisy UPIOL Spétka powzieta watpliwost odno$nie
prawidlowej stawki podatku od nieruchomogci, ktora powinna by¢ stosowana wzgledem przedmiotowych
budynkéw.

1L Pytanie Spokid

1. Czy nalezace do Spolki budynki - hale przemystowe 1.5 1 1.6, w czedei w ktdrej nie sa i nie mogg by¢ ze
wzgledu na ich stan techniczny wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uznac nalezy
za zwigzane z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej i tym samym podlegajgee opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki maksymalnej (1], wedtug stawki dla budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczef)?

5L Stamowisko Spdiki

1. Zdaniem Spotki budynki hale przemystowe 1.51 1.6, w czgsci w ktore] nie s3 1 nie moga by¢ ze wzgledu
na ich stan techniczny wykorzystywane do prowadzenia dzialalnedci gospodarczej uznaé nalezy za
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej Spotki i tym samym nie powinny podlegat
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosel wedlug stawki maksymalnej (1. wedtug stawki dla
budynkow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej). W ocenie Spotki przedmiotowe hale
powinny natomiast podlega¢ opodatkowaniu wedtug stawki dla budynkéw pozostatych,

UZASADNIENIE

Wyrok Eﬁzg;fffmza-iu Eonstytucyjrego 7 drio 24 lutego 2021 1. o sygn. SK 39/19

Zgodnie z art. 2 ust. [ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0 podatkach i optatach lokalnych {dalej: ,,UPIOL”)
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei podiegajy nastepujgee nieruchomoici liub obiekty budowlane:
1) grunty, ‘
2)  budynki lub ich czesci;
3)  hidowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Jal stanowi natomiast art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL, przez grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarcze] nalezy rozumieé grunty, budvnki i budowle bedgee w posiadaniu przedsighiorcy
lub innego podmiolu prowadzqceego dzialalnosc gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a.

W dniu 24 Tutego 2021 r. Trybunaf Konstytucyjny (dalej: Trybunal, TK) wydat wyrok o sygn. SK 39/19
(dalej: Wyrok) ktdrym zakonczyl postepowanie dotyczace zbadania zgodnodci wyzej przytoczonego art. 1a
ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 [it. b UP{OL, w zakresie, w jakim
uzaleznia zakwalifikowanie gruntéw, budynkdéw i budowli podiegajacych opodatkowaniu podatikiem od
nieruchomodei do kategorii gruntdw, budynkéw 1 budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnodci
gospodarczej (co skutkuje obowigzkiem zaplaty pedatku od nieruchomosci w wyZszej stawce) wytgeznie od



falctn prowadzema przez przedsigbiorce dziatalnodci gospodarczej, a niezaleznie od tego czy grunty, budynkz
i budowle faktycznie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez dany podmiot, z ast. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 113 w zw1a4ku zarl, 2, art: 31 ust. 3, art, 84 1 art,
217 Konstytucy

W wyniku przeprowadzonej analizy Trybunal orzekl, ze art. Ta ust. 1 pkt 3 UPIOL rozumiany w ten sposob,
ze 0 Zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosel gospodarczej decyduje wytacznie
posiadanie grunty, budynku lub budowli przez przedsi¢biorcg lub inny podmiot prowadzgcy dzialalnosé
gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. I w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej.

W ocenie Trybunafu, brak zrdznicowania sytuacii, w ktdre} przedsicbiorca. znajduje si¢ w posiadaniu
nieruchomoéci (gruntu, budynku lub jego czescl, budowli lub jej ergdcei) 1 wykorzystuje jq"/ moze ja
wykorzystywaé w ramach prowadzone] dziatalnodci gospodarczej od sytuacji w ktérej jedynie znajduje sic
w posiadaniu nieruchomosel, ktora nie sluzy { nie moze stuzy¢ mu do ‘prowadzenia dzial alnodci jest
mezgodne z konstytucyjng zasada ploporqonainosm {art. 1ust. 3 Konsty‘iucﬂ) migdzy prawen Jednostkl do
whasnogci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) a obowigzkiem ponoszenia ciezardw pubhczmplawnych {(art. 84
Konsiytuq ).

W uzasadnieniu Wyroku TK podniesiono, iz W ocenie Trybunatu przedsighiorcy nie mogg byé obcigsani
wyzszq stawkq podathu jedynie z powodu posiadania nieruchomodci, kidre nie stuzq im do prawwdéenia
dziatalnosci gospodarczey. Opodal‘km vanie wyzszg stawkag podatku od nieruchomosci gruntow Tub budyniéw

— miewyvkorzystywanych i memogqcych byé potencialnie wykorzystywanymi do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej — wylgeanie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsigbiorce lub mny podmiot prowadsgey
deictalnosé gospodarcag Trybunal uznaje za niezgodne z art. 64 ust. I Konstytucyi.

Ponadto, Trybunat wskazat w nzasadnieniu Wyroku, ze drt. Iaust. 1 plt 3u.p.o.l. stanowi i??.S‘I‘I‘MI??éHZ‘ stuzgey
celom innym niz fiskalne, bedgcy wnieproporcionalnym obcigzeniem podatkowym polegajgeym na
nieodrdznianiu sytuacji podatkowe) podamikdw posiadajgeych rzier'ucz’z'om/oéci, ale niewvkorzystujqeych i
niemogaeyeh ich wykorzystaé do prowadzenia dzialalno$ci gospodarezej oraz podainikdw wykorzyvstujgeych
posiadane nieruchomosei do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zastosowane krytevium ,, posiadania
gruntu przez praedsighiorce ” nie realizuje wylgeznie celu fiskalnego, przez co prowadzi do niewzasadnionego
konsr};z‘ucyjnie naruszenia prawa do wilasnosci. Jednoczesnie zaskarzonej regulacii nie moina uzasadnié
ochrong interesu publicznego, co prowadzi do wniosku, ze nie sq w tym praypadku spelnione przeslanki testu
proporcjonalnoei. Tym samym zaskarzong regulacje Trybundal uznaje za sprzeczng réwnies z art. 31 ust. 3
oraz art. 84 Konstytucyi. :

Podsumowuige, w ocenie TK przedsicbiorcy nie moga byé obciazani wyzsza stawka podatku od
nieruchomodci jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktére nie stuza im oraz nie moga shuzvé do
prowadzenia dzialalnosel gospodarcze],

Tezy przedstawione przez Trybunal w powyzszych wyrokach znajdujg potwierdzenie w linii orzeczniczej
sgdtw administracyjnych.



W szezegdlnodcei wskazad nalezy na wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2021 (sygn.
akt 11T FSK 895-899/21) w ktorych Sad uznal, ze samo posiadanie nieruchomosel przez przc,dsifgbidi'c:@ W
tym przypadku osobg prawng - nie przesadza o tym, ze sa one zwigzana z prowadzeniem dzm%alﬂoscl
gospodarcze] a tym samym opodatkowana maksymalng stawka podatku od nieruchomodci.

NSA w uzasadnieniach do przedmiotowych wyrokow wskazal, ze (...) Z powyiszego wynika, ze Agencja jest
podmiotem realizujgcym zadania z zakresu szeroko rozumianej administracji publicanej, jak i podmiotem
prowadzgeym dziatalno$é gospodarczg. Przy czym prowadzenie dziclalnodei gospodarczef nie jest ani
Jedyrmym, ani tez dominujgeym obszarem funkcjonowania Agencfi. Przeciwnie, w Swietle przedstawionego
katalogu zadan Agencii, uzasadnione jest stwierdzenie, ze jest io tylko fragment jej dzialalnodci, Wskazuje
na to takie katalog preychodow Agenci, do ktdrych ustawodawea na pierwszym miejscu zalicza przychody
z gospodarowania mieniem, a w dalszej kolejnosci z dzialalnosci gospodarczej, z darowizn, spadiow i
zapisow, z ttuty oplat za wtywanie lokali mieszkalnych, hoteli i internatéw oraz za najem i dzierzawe lokali
uzythowych i nieruchomosci gruntowyeh, itd. fart. 30 wamav, z 2015 v}, Skoro w funkcjonowaniv Agencii
Mienia Woiskowego moina 1-1!V0(fr'ebnié dziglalnosé gospodarczq, o ktoref mowa art. g ust, I pkt 4 up.o.l.,

a takie dzicdalnosé, kiora: me Spefma tef definicii, to w Swietle vvroku Tryvbunatu Konsiviucyinegoz 24 lutego
2021 r.. SK 39/19, sam falkt prowadzenia przez Agencie dziclalnodcei gospodarczej nie uzasadnia twierdzenia,
ze wszystkie posiadane przez nig nieruchomosci sq zwigzane z prowadzeniem dziolalnosci gospodarcze] w
rozumieniv art. la ust. I pkt 3 wp.o.l Nieruchomosci bedgee w posiadanin Agencii, ktdre nie maiq zwigzku

z prowadzong prezez nig deioctalnoscia gospodarcza, nie mieszeza sie w tej definicii.

Powyzsze twierdzenia potwierdzit réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
27 lipea 2021 1. (sygn. 1 SA/GE 738/21): Racje ma réwnies skarsgey wskazujqe, ze bledne jest stanowisko, iz
o zwigzaniy gruniu, budvnku [ub budowll z prowadzeniem dziolalnosci cospodarczei decvduie wylgeznie

posiadanie_gruntu, budynku b budowli przez przedsiebiorce lub inny nodmiot prowadzacy dziatalnodé
gospodarcze.

Analogiczne stanowisko zajgl Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyrokach 7 dnia 8 lipca 2021
r. (sygn. 1 SA/Ke 182/21) i z dnia 30 czerwea 2021 1. (sygn. | SA/Ke 183/21): W $wietle powyzszego, nalezy
zweryfikowaé dotychezasows stanowisko, czy sam fakt posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce lub
osobg prowadzgeq dzialalnosé gospodarcza, przesqdza o zwigzku tej nieruchomosci z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 up.o.l Zawarta w sentencyi tego wyroku
wypowieds odnosi sig do gruntow, budynkow i budowli bedgcych w posiadaniu wszystkich przedsigbioredw
Iub innych podmiotéw prowadzqeych deiatalnesé gospodarczq, bez wzgledu na forme prawng. Niemniej
Jednak aktualizuje sig problem doprecyzowania “zwigzku" nieruchomosci # prowadzeniem dzialalnogei
gospodarcze], kidry nie moze opieraé sig na samym fokcie posiadaria nieruchomosci przez przedsiebiorce
lub inny podmiot prowadzqcy dzialalnosé gospodarczg. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyinego,
zwigzel ten powinien byé oparty na fakiycznym lub nawet potencjalnym wykorzystywaniu nieruchomodci w
dziatalnosci gospodarczej. Grumty, budynki i1 budowle, bedgce w posiadomiu przedsighiorcy lub innego
podmioty prowadzqeege dzialalnosé gospodarczg, ktdre choéby posrednio lub w ograniczonym zalresie
stuzq lub mogq stuzyé do prowadzenia dziclalnosci gospodarczej tego podmiotu, sq zwigzane z
prowadzeniem dzictalnofct gospodarczej w rozumieniu art, la ust. 1 plt 3 up.ol” (zob. wyroki NSA w
sprawach: IITFSK 2942/21, T ESK 2943). Z kolei w wyroku w sprawie I[1 FSK 895/21 NSA wyrazil poglgd,
wedle itdrego "Mimo, ze wyrok z 24 lutego 2021 v., SK 39/19, zapadi na tie sprawy ze skargi konstytucyjnej



osoby fizycznej, w zakvesie przyjetej przez Trybunal interpretacji art. la ust. I pki 3 up.o.l ma on
uniwersalne znaczenie. Zawarta w sentencyi fego wyroku wypowieds odnosi sie bowiem gruntow, budynkéw
i budowli begdqcych w posiadaniu wszystiich przedsigbiorcéw lub innvch podmiotdw prowadzgcveh
dziatalno$é gospodarcag, bezwegledu na forme prawng”. Taka wylkiadnia, obok koniecznodci ustalania stanu
technicznego w koniekicie badania istnieniu wzgleddw technicznych uniemozliwiajqeych gospodarcze
wykorzysiywanie nieruchomosci (art. Ia ust. 1 pkt 3 w.p.o.l), naldada na organy takze konieczno$é zhadania
potencjalne] mozliwosci gospodarczego wykorzystania nieruchombsel. Obowigzkiem organdw podatkowych
w rozpozrawanej sprawie byla wige ocena, czy mozliwe bylo wykorzystanie (pozostalej w posiadaniu
podatnika czesci) spornego budynku do celow innych nii prowadzenie dziolalnosci gospodarczej (i
odwrolnie). Samo stwierdzenie, ze pozostata powierzchnia budynku bedgea w posiadaniu przez spotke byla
zwigzana z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej, jest nie uprawnione w kontekscie poglgdi wyrazonego
w wyroku izbhyt daleko idgee. Sam fakt posiadania nieruchomosci nie powoduje w sposdh automatyczny, ze
bedzie ona zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 24 czerwea 2021 1. (sygn. I SA/Op 169/21)
podunidsi, iz W Swietle wyroku Tryvbunalu Konstytucyinego z 24 lutego 2021 v, SK 39/18, sam fakt posiadanic
nieruchomodci przez podatnika prowadzqcego dzialalnoscl gospodarczef nie uzgsadnia twierdzenia, ze
wszysiie posiadane przez niego nieruchomosci sq zwigzane z prowadzeniem dzictainosci gospodarczej w
rozumieniu art. la ust. I pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Nieruchomosci bedqee w posiadaniu
podatnikow, ktdre nie majq zwigzku z prowadzong przez nich déia%czlnoécfcg gospodarczq, nie mieszczqg sig w
tej definicji. Zwigzek ten, oprocz samego posiadania nieruchomosei przez preedsigbiorce lub inny _poc\lmiot‘
prowadzqgcy dzialalnoSé, gospodarczq, powinien byé oparty na fakiycznym lub nawet potencjalmym
wykorzystywaniv danej nieruchomodci w prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej. Grunty,
budynki [ budowle, kidre cholby posrednio lub w ograniczomym zakresie stuzq prowadzeniu dziclalnosci
gospodarczej, powinny byé uznane za zwigzane z g dzictalnodciq. W ustaleni zwigzku nieruchomoscl z
prowadzong dzialalnoscig gospodarczg przydatne mogg byé iakie okolicznosci jak: wprowadzenie
nieruchomoscei do ewidencji §rodkdw trwaldych, wecie wydatkdw na nabycie lub wytworzenie oraz utrzymanie
w kosztach dezialalnosci gospodarczej. O istnieniu lakiego zwigzlu moze tez $wiadezyé charalter rzeczy (mp.
budynkn, budowli), wskazujgey na jef gospodarcze przeznaczenie. W kazdym praypadku ustalenie mwigzku
nieruchomosci z prowadzeniem dziolalnosei gospodearcze) podmiotu, nie mosge jednak ograniczaé sie tylko
do wykazania posiadania tych nieruchomoSci przez przedsiebiorce.

Powyzsze znalazlo potwierdzenie w wielu innych crzeczeniach, m.in. w wyrokach:
o Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Gorzowie z dnia 22 czerwea 2021 1. (sygn. 1 SA/Go
23/21): za zasadny nalezy winaé zarzul podniesiony w skerdze - naruszenia art. la ust. 1 pkt 3 i 4
w.p.o.l. poprzez jego bledng wykladnie, albowiem organy podatkowe obu instancji bigdnie przyjely
w zaskarzonyeh decyzjach, te o zwigzaniu grunfu z prowadzeniem dzialalno$ei gospodarczef
decyduje wylgcznie sam fakt posiadania gruntu przez przedsiebiorce prowadzqcego dziatalnosé
gospodarezg. '

o  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2021 r. (sygn. 1 SA/Lu
178/121): Skoro w funkcjonowaniu A. mozna wyodrebnié dzialalnosé gospodarczq, o kidref mowa art.
la usi. 1 pkt 4 up.ol, a takie dziatalno$c, ktdra nie spelnia tej definicfi, to w Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 futego 2021 1., sygn. akt SK 39/19, sam fakt prowadzenia przez {..)
dzictalnodci  gospodarczej nie wzasadwia twierdzenio, Ze wszysikie posiadane przez nig
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nieruchomosci sq zwigzane z prowadzeniem dzictalnodci gospodarczej w rozumieniu al. la ust. 1
pit 3 w.p.ol Nierichomosci bedgce w posiadaniu (...}, kidre nie majg zwigzku z prowadzong przez
niq dzialalnodeiq gospodarczq, nie mieszczq sig w tef definicyi. '

o Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwea 2021 1. (sygn. I FSK 25{21): nie mozna
zgodzié sig z organem podatkowym jakoby sam fakt wykonywania przez podatiika prowadzqcego
deiatalnosé gospodarczg réwnies zadari publiczayeh (podobnie zadart non for profit) byl
irrelewantny na gruncie usicwy o podatkach i oplatach lokalnych. Takie stanowisko pozostaje w
ocaywistej sprzecznosci z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego oraz celem pray$wiecajgeym
rozwigzaniu swigzania nieruchomosci z prowadzeniem dziclalnosci gospadarczej dla potrzeb stawki
podatkowe;.

o Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 maja 2021 r. {sygn.
[ SA/Go 65/21): Nadto, odnoszqe sig do wyldadni sformudowanef w decyzji SKO, Sgd podziela
wykladnig wedle kidrej za podsicwe wznania grumow zd "zwigzane z prowadzeniem dziatalnodci
gospodarczej” nie mozna uznaé samego faktu posiadania tych gruntéw przez przedsigbiorce.

o Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2021 1. (sygn. III FSK 3422/21): Biorge
" powyzsze pod uwagg, za zasadny nalezy uznal kluczowy cHa omawianej kwestii zarzut skargi
kasacyjnej oraz skargi, dotyezgey naruszenia art. Ia ust. 1 pkt 3 u.p.o. 1. przez jego bledng wykdadnig,
polegajgeq na preyjeciu praez WSA w Poznaniu oraz organ odwolawcay, ze sam fakt posiadania
nieruchomosci przez przedsighiorce lub inny podmiot provwadzqcy detalalnosé  gospodarczg
uzasadnia jef zwigzek z prowadzong dzialalnoicig gospodarczg.

s Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2021 r. {sygn. il FSK. 3449/21): Usmwodawca
npodatkowy postuguje  sie sformulowaniem, gdzie  grinty; budyn!a i budowle zwigzane z
prowadzeniem deictalnoici gospodarczef odnosi do takich gruntow, budyﬁkow i budowli, ktdre sgw
posiadeniu  przedsigbiorcy lub  innego podmictu  prowadzqcego driatalno$é  gospodarczq.
Odniesienie do posiadania tych skiadowych przedmiotu opodatkowania nie moze byé rozuptiane
wylqeznie poprzez kayierium jormalnego posiadania. Dokonujge ustalenia znaczenia uzytych
wyrazen nie mozna bowiem pomingé tego, ze ustawodawca defintuje grunty, budynki, czy tez
budowle zwigzane z prowadzeniem dziclalnodei gospodarczej. Biorqe zatem pod uwage podatkowe
skutki dynamicznie rozwijaigeej sie rzeczywistodci spoleczno-gospodarczef nalezy podkreslic, ze
samo kryterium formalnego posiadamia nie jest wystarczajgce do ukazania zwigzku gruntow,
budynkéw, czy tez budowli z prowadzong dzialalno$ciq gospodarczg.

Tozsame wnioski znalezé mozna w publikacjach przedstawicieli dokiryny, W glosie do wyrokéw NSA 2
dnia 4 marca 2021 1. autorstwa Bogumila Pahla { Marcina Radzitowicza podkresla sig, iz sama sentencia
orzeczenia TK nie odnosi sie wylgeznie do nieruchomosci podatnikiw, ktdrzy sq osobami fizyeznymi. Ma ona
charakter ogdlny w tym snaczeni, ze wskazuje na takie rozumienie art. Ia ust. 1 pkt 3 w.p.o, L., prey ktipm
pozosiaje ono w spreecznosei z Konstytucjg RP (, rozumiany w ten sposdb (...) jest niezgodny”). Niczego do
sprawy nie wnosi to, ze skarga zostata zlozona w konkretrym stanie Jaktyeznym dotyczqeym podatnika -
praedsigbiorcy bedgcego osobq fizycang. Nalezy zatem przyjal, Ze bez wzgledu na osobg podatnika art. la
ust. 1 pkt 3 up.o.l, rozumiany w ten sposéb, ze o nwigzku grunty, budynku lub budowli z prowadzeniem
dziatalnoéei gospodarczej decyduje wylgeznie ich posiadanie przez przedsighiorcg fub inny podmiot
prowadzqey dziatalnosé gospodarczq, jesz‘niezgodny zart. 64 ust. 1 wzw, zard. 31 ust. 3 i art. 84 Konsiytucyi
RP. O uznaniu istnienia zwigzky, o kidrym mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, w odniesieniu do innych
kategorii podatnikéw niz osoby fiaycane bedzie decydowal analogiczne do preedstawionych powyzef



kryteriow — fakivezne wykorzystywanie lub hipotetyczna mozliwosé wykorzystywania do dziatalnosci
gospodarczef. [B. Pahl, ‘M. Radzitowicz, Opodatkowanie nieruchomodci i obiektéw budowlawych oséh
pravimych i jednostek organizacyinych nieposiaddajgeyeh osobowoSci prawnej po wyr ok Trybunatu
Konstytucyinego z 24.02.2021 r., SK 39/19, na przyidadaie Agencii Mienio Wojskowego. Glosa do wyroku
NS4 z dnia 4 marea 2021 v, IT FSK 896/21, LEX 2021]

Podsumowujac —w perspektywie Wyroku TK oraz ugrunfowanei linii orzecznicze] sgddw administracyinych
uznad nalezy, iz zwiazek nieruchomodcl z prowadzeniem dzialalnoscl gospodarcze] nie moze oplerad sie na
samym fakcie posiadania nieruchomosci przez prrzedsicbiorce. Zwigzek ten powinien byé oparty na
faldycznym bads potenciainym wykorzystywaniu nieruchomosci w dzialalnosci gospodarczej.

Biorae pod uwage Wyrok TK oraz opierajac sig na linii orzeczniczej sadéw administracyinych Spotka stoi
na stanowisku iz, aby uznad grunt, budynek i budowle za zwigzane z prowadzeniem dziatalnode
gospodarczej, konieczne jest wykazanie ich bezpodredniego (wykonywanie na nieruchomodci okreslonych
dzialalnodci skiadajacych sie na dzielalno$¢ gospodarczg) lub poéredniego: (potencjalna mozliwose
wykonywania na. nieruchomosci czynnosci sktadajacych sie na dzialalnodé gospedarcza) wykorzystywania.
Sformulowanie ,,posiadanie nieruchomosel” uzyte w art. la ust. 1 pkt 3 UPIOL nalezy w opinii Spéiki
rozumieé jako wladanie nig przez posiadacza, sprowadzajace sie do jej faktycznego lub potencjalnego
wylorzystywania.

Zdaniem Spétki nieuzasadniona jest natomiast taka wyldadnia przepisu art. 1 ust 1 pkt 3 UPIiOL, na
podstawie ktérej sam fakt prowadzenia przez przedsigbioreg drziatalnodei gospodarczej, prowadzi do
wnjosku, ze wszystkie posiadane przez nia nieruchomo$ci sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze w przepisach UPiOL Ustawodawca zréznicowal limity stawel w
zaleznodel od SpéSObu wykorzystania nieruchomosci. Na mocy art. 5 ust. 1 pkt 2 Rada gminy, w drodse
uchwaly, okresla wysoko$é stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki mogq przekroczyé rocznie: od
budynkdw lub ich czesci: l
a) mieszkalnyeh - 0,85 21 8§ od 1 m2 powierzchni uzytkowej,
b) awigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze] oraz od budynkow mieszkalnych Iub ich
czeéci zajetyeh na prowadzenie dziatalnodei gospodarczej - 24,84 289 od 1 m2 powierzchni uzythowej,
c)zajetych na prowadzenie dziglalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu hwalifikowanym materiatem
stewiynt - 11,62 2 10 od 1 m2 powierzchni wzytkowey,
d) zwigzanych z udzielaniem $wiadczer zdrowotnych w rozumieniu praepisow o dzialalnosci leczniczef,
zqjetych przez podmioty udzielajqee tveh swiadczer: - 5,06 21 11 od 1 m2 powierzchni uzythowej,
e)pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odplainej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego
preez organizacje pozytku publicznego - 8,37 21 12 od 1 m2 powierzchni uzytkowey;

Tym samym, w przypadku budynlkow znajdujacych sie w posiadaniu przedsigbiorcdw, ktdre nie sq zwiazane
z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej winno sie stosowad stawke dla budynkéw pozostalych.



Kryterig uznania nieructiomosci za wykorzysiywang iub niewykorgystywang w dyiatalnosci gospodarcrej
przedsiebiorcy . | :

Trybunat Konstylucyiny w Wyroku zwrdcit uwage na kwestie ustalania zwigzania poszezegdlnych
przedmiotdw opodatkowania z dzialalnoscig gospodarczg przedsigbiorcy. W uzasadnienmiu Wyroku
wskazano, ze nieproporcionalnosé ingerencyi w konstytucyine prawo wlasnosci Trvbunal upatruje w braku
precyzyinych kryteriow, poza samym posiadaniem wieruchomosci przez przedsiehiorce, pozwalajgeych
ustalic wystepowanie faktycznego lub potencjalnego zwigzku gruntu lub budynku z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Zastosowanie wyiszej stawki podatkowe] dia nieruchomosci zwiqzanych z
prowadzeniem dziafalnodci gospodarczef (art. 5 ust. I pla T lit. a oraz art. 5 wst. 1 pkt 2 lit. b upol)
wylgeznie na podstawie kryterium posiadania danef nieruchomosci przez przedsighiorce lub inny podmiot

- prowadzqey dzictalnosé gospodarczg stanowi nieproporcjonalng ingerencie w prawo do wiasnosci tych

podmiotiw,

- Jakkolwiek, w uzasadnieniv Wyroku TX nie skonkretyzowano wytycznych, jakimi nalezy sig kierowac przy
.ocenie ¢zy dana nieruchomosc nie iest lub nie moze byé wykorzystywana w dziafalnoesci gospodarcze]

prowadzonej przez przedsiebiorce, to w ocenie Spélki obiektywnym czynnikiem pozwalajacym na uznanie

-, danej nieruchomosci za wykorzystywang lub mozliwg do wy{cprzysiywania w dziatalnosci gospodarczej jest

stan fechniczny w jakim przedmiotowa nieruchomosé sie znajduje.

Na taka mozliwosdé wskazywat réwniez art. 1a ust. 1pkt 3 UPiOL w brzmieniu cbowigzujgeym do dnia 31

grudoia 2015 roku, zgodnie z ktorym preez gructy, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnodci
gospoadarczej nalezalo rpzumieé grunty, budynki i budowle be;dg;ce w posiadaniu preedsighbiorey lub innego
podmiotu prowadzgcego dzialalnosé gospodarczq, z wyjgthkiem budynkdw mieszkalnych oraz gruntéw
zwigzanych z tymi budynkami, a takie gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 11it. b, chvba ze preedmiot

. opodatkowania nie jest I nie moze byé wykorzysivwany do prowadzenia tef dzialalnosci ze wezgleddw

| technicznych,

Jakkolwiek na gruncie UPIOL pojecie wzgledéw technicznych nie zostato zdefiniowane, to w praktyce
organéw podatkowych 1 orzecznictwie sgddw administracyjryeh utrwalone zostato, ze wskazane okreslenie
obejmowato swym znaczeniem wiele rézoyveh uwarunkowah o charakterze technicznym, organizacyjnyin
czy nawet prawnym, uniemozliwiajacych faktyczne wykorzystanie nieruchomosci w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Podobne stanowisko w tym zakresie zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24
kwietnia 2009 r. o sygn. IT FSK 47/08, w ktdrym wskazal, iz ustawa o podatkach i oplatach lokalnych nie
zawiera legalnef definicii pojecic "wzgledow technicznych”, kidre stojq na przeszkodzie wykorzystywaniu
okreslonej nieruchomosci do prowadzenia dzialalnoici gospodarczef i w konsekwencji uniemozliwiajq jej
opodatkowanie podatkiem od nieruchomogci wedlug stawki wlasciwef dla gruntow wykorzyshnwanyeh do
dzialalnosci gospodarczef. Réwniez orzecznictwo i dokiryna nie wypracowdly spdjnej koncepceji rozumienia
fego pojecia. W rozpoznawanej sprawie Spolica dowodzita, ze wylkorzystywanie spornej nieruchomosci do
celow prowadzenia dziotaino$ci gospodarczef uniemozliwial brak odpowiednich decyzji administracyjnych
i ten brak zgody wiasciwych organéw na wykorzystywanie slkiadowiska do dziatalnosci nalezy traktowas
Jako "wzgledy techniczne " w rozumieniu art. Ia usi. | pkt 3up.ol
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Powyzsze potwierdza wyrck Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lipea 2010 1. (I
SA/GI 1078/09), w ktdrym Sad podkredlil, ze przez ugyte w art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podathach i oplatach
lokalnych okreslenie "nie mogq byé wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledow
technicznych” nalezy rozumie¢ - w_odniesieniu_dg budvnkdw - syfuacie, w kidrej istnigigea w roku
podatkowym zabudowa jest w takim stanie technicznym, e nie moze byé wykorzystywana (nie nadaje sie) do
prowadzenia_dziclalnosci gospodarczel, nawet po realizacji prac remontowych (odtworzeniowych) oraz
adaptacyjrych, ktérych efeltem nie jest powstanie nowego budynku.,

Kwestie przestanek wplywajgcych ma brak mozliwosé wykorzystywania obiektu do prowadzenia
dziatalnodci gospodarcze] podniost takze Woiewodzki Sgd Administracyjny w Eodzi wyrokiem z dnia 27
paZdziemnika 2010 1. (sygn. T SA/Ed 1062/10), w ktérym sad podkreslil, ze skoro, jok wskazata strona,
zimuszona byle do prowadzenia remontu | adaptacyi hali dla potrzeb prowadzonef dzialalno$ei gospodarczej
~ czescl hali wylgezonef z wykonywanej dziatalnosei wobec dziatan podjetych przez drugiego jef uzytkownika
, ktéry wymusit zmiang parametrow — korytarzy ewakuacyjnyeh i przez to oddziatywanie na bezpieczerstwo
ludzi fam pracujgeyeh (vide oswiadczenie z 1.03.2009 } r., to nie sposob zagkceptowad stanowiska ie takie
prace nie wplywajg na wykersystywanie obiekiu w dzialainosci gospodarczef z powodow technicenych.
Zgodzic sie nalezy z takim stanowiskiem , kidre pravimuje ze jezeli obiekl wymaga remontu oznacza to, ke
wiasnie nie moze hvé wykorzvsivwany do prowadzenia dziatalnoscl | 1 skoro to nastepuje | to w dalszei

kolefnodci oznacza 1o takze | 2e nie jest on wykorzystywany do prowadzenia dziatalnesdci sospodarczej.

Wskazane teza utrwalona w judykaturze znajduje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. Przykiadowo
w komentarzu do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych dr W. Morawskiego, w ktérym wskazano, ze
trudno uznal, zeby obiekt, ktdry wymaga remonty mogt byé wykorzvstvwany w dzialalnosel gospodarczel.

Jezeli wymaga remoniu, to zasadniczo oznacze, Ze wiasnie nie moze byé wykorzystvwany do prowadzenia

dzidlalnosci rospodarczel. a skoro remont nastepje to oznacza fo. e takzie nie jest on wykorsystvweny do
prowadzenia_dzialalnoscl gospodarczej, [W. Morawski (red.) Ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
Komentarz Odrodek Doradztwa 1 Doskonalenia Kadr Sp. z o.0., Gdatsk 2009, s:299].

Majac na uwadze powyzsze, oraz iredé art. 1 ust 1.pkt 3 UPIOL w stanie prawnym obowigzujgeym do dnia
1 stycznia 2016 roku, w ocenie Spélki, za nieruchomosel niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosei
gospodarczej przez przedsiebiorce nalezy uznac te grunty, budynki oraz budowle lub ich czesci ktdre z uwagi
na jch stan techniczny nie sq i nie mogg by¢ do takiej dziatalnosci wykorzystywane (np. skazonych grontéw
czy tez budynkdw lub budowli stwarzajacych zagrozenie dla zycia).

Na powigzanie stanu technicznego budynku z mozliwoscig wykorzystywania go do prowadzenia dziatainosci
gospodarczej preedsiebiorcy wskazuje m. in. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z
dnia 8 Hpea 2021 r. (sygn. T SA/Ke 182/21): (...} Taka wykladnia, obok koniecznosci ustalania stanu
techpiceneso w kontekicie badania istnieniu wezeledow fechnicziiveh unmiemozliwiaigeyveh esospodarcze
wykorzystywanic nicruchomoser (art._Ta ust. I plkt 3 up.o.l), naklada na organy takze konieczno$t zbadania
potencialne] mozlhwoscl gospodarczeso wykorzvstania nieruchomosci, Obowigzkiem organdw podatkowych
w_rozpozngwanel sprawie byla wiec ocena, czy mozlive bylo wyvkorzvsianie (pozostafel w posiadaniy

podanika czeSci) spornego budynku do celdw innych niz prowadzenie dziddalnosci gospodarczef (i
odwrotnie). Samo stwierdzenie, Ze pozostata powierzchnia hudynku bedgea w posiadaniu przez spotke byla
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zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, jest nie uprawnione w kontekscie poglgdu wyrazonego
w wyroku i zbyt daleko idgee. Sam fakt posiadania nieruchomosci nie powodufe w sposéb automatyczny, ze
bedzie ona zwigzana z prowadzeniem dziatalnoici gospodarczey,

Analogiczne stanowisko przedstawil Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w
wyroku z dnia 20 maja 2021 1. (sygn. T SA/Go 65/21).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Spotki, w celu ustalenia czy dana nieruchomo$¢ jest badZ moze byé
wykorzystywana do prowadzenia danej dziatalnosci gospodarcze] — i tym samym zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosei gospodarcze] — wptyw ma jej stan techniczny,

Hale przemyslowe 1.5 1 1.6 6 moiliwesC wykorgysiywania do prowadzenia diiatalnosci gospodarcyef

Talc juz zostato przedstawione w stanie faktycznym, hale nr 1.5 1 1.6 nic sg i nie mogg byé przez Spotke
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W budynkach nie odbywaja sie zadne fakiyczne
i bezposiednie dzialania Spélki (za wyjatkiemm pomieszezenr biura magazynu surowedw 1 rampy
przejazdowej) wramach produkeji ani tez innej dziatalnodel gospodarcze]. 83 one wylgezone z uzytkowania.
Przedmiofpwe budynki od wielu lat (przynajmniej od roku 2009) znajdujg sig bowiem w stanie techniczaym
uniemozliwiajgeym wykorzystywanie ich do jakiejkolwiek dziatalnosei gospodarcze;.

Brak mozliwosci uzytkowana wskazanych hal wynika miedzy inmymd z:
o zlego stanu budowlanego scian i posadzek (Sciany - ubytki tynku i cegiet / posadzki — pokruszony
. beton; dziury po zdemontowanych rurociggach technologicznyel);’
o zlego stanu klatek schodowych (zdeformowane obrobki stopnic, ézqs’ciowy brak balustrad),
e braku polgczenia transportowego pomiedzy pietrami (polgczenie ndbywato sie za pomocs dZwigdw
towarowo-osobowych, ktore zostaly zdemontowane z powodu braku mozliwosci dopuszezenia do
1'L;g:ihu przez Urzad dozoru technicznego), u’
o  brak uzbrojenia budynku (w prad, wodg 1 kanalizacje sciekows),
o braku okien - zadlepienie otwordw elementami z blachy.

Zty stan techniczny przedmiotowych hal potwierdzajg dokumenty wskazane przez Spitke w opisie stanu
faktycznego, w szozegbinosci Opinia techniczna i Ekspertyza techniczna. Zgednie z zaleceniami ekspertéw
budynki hal przemystowych sg wytgezone z uzytkowania. W halach nr 1.51 1.6 nie jest mozliwe prowadzenie
jakichkolwiek czynnodci zwigzanych z dziatalno$eiy gospodarczg Spétki (. dziatalnodcia polegajaca
produkeji artykuléw papierniczych) ani jakakolwiek inng dzialainogciy.

Podkreslic nalezy, ze wykorzystywanie budynkéw hal przemystowych 1.5. 1 1.6 w obecnym stanie
technicznym mogtoby wigzaé si¢ z zagrozeniem zdrowia i Zycia pracownikéw a co za tym idzie nie jest
moziiwe ich wykorzystywanie, nawet czysto hipotetyczne. Co wiece], stan budynkdw i faki, ze sa one
pozbawione m.in. uzbrojenia w prad, wode i kanalizacje cickowa Swiadezy o ich niezgodnogel z przepisami
ustalajgcymi warunki jakimi powinny odpowiada¢ budynki (w szczegdinodei z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 1. w sprawic warunkéw technicznych, jakim powimty. odpowiadaé
budynlki i ich usytuowanie) oraz przepisami BHP (ckreslenymi w Rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalne z dnia 26 wrzednia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy).
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Spotka pragnie zaznaczy€, 1z od czasu ofrzymania Opinii techniczne] i Ekspertyzy technicznej przedmiotowe
hale pozostaja wytaczone z eksploatacii a ich stan techniczny nie ulegt poprawie. Dostosowanie aktualnego
stanu technicznego do stanu, w kiGrym przedmiotowe budynki mogiyby byé wykorzystywane do
prowadzenia przez Spolke dzialalnosci gospodarczej przewyzszatoby koszt wzniesienia nowego obiekty, a
w zwiazku z tym jest nieuzasadnione ze wzgleddw ekonomicznych.

Majac na uwadze, ze hale przemystowych 1.5 1 1.6 nie s wykorzystywane (za wyjatkiem wydzielonych w
ramach strukiury tychze budynkéw pomieszezen biura magazynu surowcOw 1 rampy przejazdows)) oraz —
ze wzgledu na ich stan techniczny — brak jest nawet potencjalnej mozliwosei wykorzystania ich do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Spotke to w ocenie Wnioskodawcy nie stanowig one budynkdw
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnodcl gospodarczej w my$l art. la ust. 1 pkt 3 UPIOL zgodnie z
Wyrokiem TK oraz ugruntowang linia orzeczniczg saddw administracyjnych w tym zakresie.

W konselkwenc]i, skoro analizowane hale {w cz¢éel w kidrej nie sg i nie moga by¢ ze wzgledu na ich stan
techniczny wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]) nie stanowig budynkéw zwigzanych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to nie powinny one podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomoscei wedtug stawki maksymalnej, tj. wedlug stawki dla budynkoéw zajetych na prowadzenie
dziatainogel gospodarczej. Przedmiotowe budynki powinny natomiast podiegaé opedatkowaniu podatkien
od nieruchomosci wedtug stawki dla budynkéw pozostatych.

ek

Oswiadczam, Ze elementy staru faktycznego objgte wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia
wniosku nie sa przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnista, co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub ereanu kontroli skerbowe;.

T

W Imieniy .

Zatgernik:

1. Kopia dowodu uiszezenia oplaty za wydanie interpretacit.
2. Opiniatechniczna z dnia 18 sierpnia 20121,

3. Ekspertyza techniczna z dnia 22 paZdziernika 2009 1.

4. Protokoly z rocznych przegladéw technicznych
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