PROTOKOL NR 9/2016

Z POSIEDZENIA KOMISJI GOSPDARKI MIEJSKIEJ | OCHRONY SRODOWISKA
RADY MIASTA WLOCLAWEK
z dnia 9 czerwca 2016 roku
pod przewodnictwem radnego Pana Dariusza Jawerskiego,
ktore odbylo sie w siedzibie Urzedu Miasta Wioclawek sala 302

W obradach udziat wzigli:

radny Dariusz Jaworski

radny Jarostaw Chmielewski
radny Stanistaw Krzemienigwski
radna Andrzej Patucki

radny Stanislaw Wawrzonkoski
radny Krzysztof Kukucki

@ @ ® @& @ @

Propenowany porzadek obrad:

1. Sprawy organizacyjne:
otwarcie posiedzenia

e  stwierdzenie quorum
s przyjecie protokofu nr 8/2016 z dnia 25 maja 2016r.
s  zmiany porzadku obrad
2. Rozpatrzenie skargi Pani . , Pana Pana . ), Pana

_ , Pani _ na dziatalnosc Prezydenta Miasta Wioctawek oraz
wypracowanie przez Komisje stanowiska w przedmiocie zasadnosci zarzutow podnoszonych przez strony skarzace.

3. Waoine wnicski i zapytania.
4. Zakonczenie obrad Komisji.
Ad.1

Sprawy organizacyjno-porzadkowe.

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczy! radny Dariusz Jaworski Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej i Ochrony
Srodowiska udzial wzieli czlonkowie Komisji oraz goscie wg listy obecneéci stanowiace] zatacznik do niniejszego protokotu.

0 godzinie 14% Przewcdniczacy otworzyt obrady Komisji VIl kadencji Rady Miasta, po powitaniu czionkow Komisji oraz gosci
poinformowal, iz zgodnie z lista obecnosci w chwili obecnej w posiedzeniu uczestniczy szescioro czionkow Komisji, co wobec
skiadu wynoszacego dziewiecioro radnych stanowi quorum i pozwala na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie protokot Nr 8/2016 z dnia 25 maja 2016 roku, ktéry byt do wgladu
dla radnych w Biurze Rady Miasta.
W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci szescioro cztonkéw Komisji za przyjeciem wiw protokotu
cztonkowie Komisji opcwiedzieli sie pozytywnie, jednomysinie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie porzadek obrad.
W wyniku glosowania przeprowadzonego w obecnosci szescioro cztonkow Komisji za przyjeciem porzadku obrad,

czionkowie komisji coowiedzieli sie pozytywnie, jednomysinie.



Ad.2

Rozpatrzenie skargi Pani i . , Pana ~, Pana , Pana
), Pani na dziatainos¢ Prezydenta Miasta Wioctawek oraz

wypracowanie przez Komisje stanowiska w przedmiocie zasadnosci zarzutow podnoszonych przez strony skarzace.

Przewodniczacy oddat glos Pani ‘ ktora w imieniu pozostatych asob wnoszacych skarge
przedstawi stanowisko strony skarzace.

Calos¢ sprawy zaczela sie od tego, ze wygralismy przetarg w ktorym bylo ogtoszenie na 7 migjsc garazowych.
W pozniejszym czasie zostaly oddane rzekoma dokumenty do Wydziatu Urbanistyki bo prawdopodobnie bedzie 9 miejsc
pod garaze, sprawa ta zaczeta sig od 13 sierpnia ubiegtego roku. W koncu zostal ogloszony przetarg bo stwierdzono,
7e jest nas za duzo. Byt on ogloszony na siedem miejsc, ktory min. my go wygralismy. Zostala podpisana z nami umowa
dzierzawy, ktora optacamy i Ziozylismy zgloszenie na realizacje postawienia garazu | wtedy dowiadujmy sig, Ze na 1260
metach moze staé 4,5 garazu czego nam nikt wezesniej nie powiedziat. Nikt nas nie powiadomit jakie musimy ponies¢
koszty zwiazane z realizacjg inwestycji w procesie uzyskania pozwolenia na budowg, ze potrzebne sg nowe plany, o te]
zaistniatej sytuacii nie zostalismy powiadomieni. Rozmawialismy z osobami, ktore juz majg garaz na tej dzialce i placg
25 z} z vatem. My podnieslismy tq kwote, maja wylicytowana kwota w czasie przetargu zakonczyta sig na 53 zt. W tej
chwili nie mozemy postawi¢ garazy, gdyz jest odmowa. Rozumiemy, ze sg takie przepisy tylko pytam kto dopuséci do
tego nie powiadamiajac nas, ze czeka nas przeprowadzenie takiej procedury. Wiedzielismy, ze te miejsca sg
wyznaczone i czeka nas pokrycie opfaty w wysokosci 107 71, za postawienie garazu tak jak pozostate osoby, ktore juz
tam garaze maja postawione. Wediug przepisow powinno staé cztery i pot a stoi 13 garazy, diaczego do takiej sytuacii
dopuszczono i do przetargu na kolejne 7 garazy.

Radny Stanistaw Wawrzonkoski zapytat Panig “czy zlozyli wniosek o pozwolenie na budowg. Otrzymat
odpowiedz negatywna, iz na ta chwilg Pani Zlozyta do Wydziatu Urbanistyki i Architektury wniosek na
zgtoszenie zamiaru wykonania — postawienia garazu i w szybkim terminie otrzymala negatywna odpowiedz.

Nastepnie glos zabrata Pani Jolanta Stanczak Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury informujac, ze
panstwo nie skfadali 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy ani na jeden garaz ani na 7 garazy. Natomiast dwie
osoby ztozyly zgloszenia zamiaru wykonania prac budowlanych pojedynczych garazy. Natomiast prawda jest taka, ze
od zeszlego roku od czerwca ulegty zmianie przepisy prawa budowlanego i na zgtoszenie zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. 2016. poz. 290) pozwolenia na budowe nie wymaga budowa
wolnostojacych parterowych budynkow gospodarczych w tym garazy, altan oraz przydomowych gankow i oranzerii (ogrodow
zimowych) o powierzchni zabudowy do 35 m? przy czym laczna liczba tych obiektéw na dziafce nie moze przekraczac dwdch
na kazde 500 m? powierzchni dzialki, co nie oznacza Ze nie moga one by¢ na pozwolenie na budowe.

Pani podkreslita, ze w zwigzku z procedura pozwolenia na budowe 0 wiele wigksze czekajg nas koszty i dlaczego
my mamy je ponosi¢ bo to jest okolo 2,5 ty$. zl. i nie powiedziane jest, ze moga one ulec zwigkszeniu gdyz to zalezy od
projektanta. Chciatam powiedzie¢, ze kiedy odbylo sig pierwsze spotkanie na placu - na dzialce z Panig Joanng Galkg
pracownikiem Wydzialu Gospodarki Miejskiej, w celu wyznaczenia nam miejsc pod garaze i w tym dniu zobaczyla, ze tam stoi
13 garazy o czym nie wiedziata a na mapie jest pokazany budynek, ktory od lat jest usuniety.

Pani Jolanta Stanczak stwierdzita, ze trudno jest jej sie odnies¢ do sprawy takiej na jakiej podstawie stoi tam 13 garazy nie
jestem w stanie tego stwierdzi¢ i tez tej sytuacji nie badaiam. My stoimy na stanowisku takim, ze zarzadzajacy tg
nieruchomoscia, wie na jakiej zasadzie stojg tam garaze. Rzeczywiscie Wydziat Gospodarki Miejskiej wystapit do nas czy jest
mozliwos$¢ na tym terenie wydzierzawienie dziafki pod garaze tymczasowe — blaszane. Poniewaz moi pracownicy zawsze idq
w teren i sprawdzaja stan faktyczny nieruchomosci zobaczyli, ze jest ile$ garazy ustawionych w sposob raznorodny i to co my
mamy na mapie nie jest zgodne z zagospodarowaniem przestrzennym, poniewaz na mapie jest budynek. W zwiazku z tym



napisali$my taka opinig, Ze nalezaloby zrobié porzadek na tej dziatce poniewaz czesc tych garazy na pewno nie stoi zgodnie
z przepisami technicznymi, ktore teraz cbowiazujg i takie ustawienie jakie jest w te] chwili uniemozliwia wykorzystanie tej dzialki
optymainie bo one na wzajem siebie blokuja. Wediug przepisow nalezy zachowa¢ odpowiednia odlegles¢ tj. zapewni¢ dojazd
czy wyjazd z garazu. W zwigzku z powyZszym napisalismy, Ze nie ma migjscowego planu sugerujac aby ta dzialka byla
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa, ale jezyli proponowane sa garaze tymczasowe o przedstawilismy koncepcjg ich
rozmieszczenia | taka odpowiedz otrzymat wydzial, ze wigze sie to z uporzadkowaniem calego terenu. Nam tu wstepnie
weszlo 18 garazy przy zalozeniu, Ze tren zostanie uporzadkowany. Zostala rowniez zawarta informacja, ze ¢ mozliwosci
realizacji kenkretnej inwestycji na danym terenie, na ktérym m.p.z.p. nie obowiazuje orzeka decyzja o warunkach zabudowy,
ktora okresla min. wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki. Zatem przy wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy zalaczona koncepcja zagospedarowania moze by¢ zmodyfikowana. Decyzje o warunkach zabudowy
wydaje sie na konkretny cel, sprecyzowang inwestycig. My narysowalismy, ze moze tu by¢ 18 garaZy i taka informacja
w naszej opinii zostata przedstawiona Wydzialowi Gospodarki Miejskiej. Mozliwosc postawienia tymczasowych garazy jest
ale trzeba wystapic o decyzje o warunkach zabudowy. Jest to wniosek, ktory nalezy uzupeinic tzn. trzeba dotaczy¢ zalaczniki,
ktore s okreslone prawem. Decyzja zostanie wydana owszem to trwa ale jest do realizowania.

Glos zabral Pan Roman Stwisinski Dyrektor Wydziatu Gospodarki Migjskie] informujag, iz w ostatnim okresie wazne jest to ze
byly spotkania z Panem Korpalem, i jeszcze z dwiema osobami jest z tych spotkan sporzadzona notatka, spotkania te odbyly
sie w Wydziale Gospodarki i przy jednym byta obecna Pani Dyrektor Stafczak oraz tez przy udziale Pana, ktory ma tam osmy
garaz t]. . W stosunku do tego garazu zostat powiadomiony Nadzor Budowlany, kiory wskazuje ze jest to
samowola budowlana. Na tym spotkaniu przyjelismy taka koncepcie , iz podjeli$my dziatania i skierowalismy pismo do Pani
Skarbnik, zeby zatrzymaé pobér czynszu do czasu wypracowania ustaler prawnych oraz uporzadkowania tego terenu.
Z naszej strony rowniez powiadomilismy, iz zmiana przepisow prawa budowlanego spowodowala wzrost kosztow ale to
przepisy tak narzucaja czyli uzyskania decyzji pozwelenia na budowg. Wiec wstepna koncepcja wynikajgca z tej notatki, mowi
7e panstwo fgcznie zlozycie wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na budowe, aby zminimalizowac koszty. Ten proces moze
by¢ zatatwiony jednym wniosek, a nie zeby kazda z 0sob skiadala go osobno. Pan jako przedstawiciel potwierdzit, ze
jest taka wola iz wspoiny wniosek zostanie ztozony. Do tej pory nie mamy potwierdzenia, Ze taki wniosek zostat zlozony bo
chcemy ta sytuacje jak najszybciej uporzadkowaé. Mam rowniez wiedze, ze nadzor budowlany idzie w kierunku, iz nie moze
akceptowa¢ samowoli budowlanej i ma powierzchnig garazu niezgodna z przepisami, prawdopodobnie garaz ten zostanie
rozebrany. Wéwczas bedzie istniala mozliwes¢, ze we wniosku pozwolenia na budowe wystapi oSmiu wnioskodawcow. To
o0 czym mowie to wynik spotkan, kiére do tej pory sig odbyly.

Ze strony Pani padic pytanie do Dyrektora Romana Stawisinskiego czy na tych frzech tysiacach skonczy sig ta
procedura, jakie sa koszty tego calego postepowania oraz dla czego te koszty majg byc pedzielone na osiem garazy tacznie
z Panem skoro tam winno staé 4,5 garazu wedlug przepisow a stoi ich 13. Diaczego nasza siddemka ma kryc te

koszty jesli tyle garazy stoi na zgloszenie.

Pan Dyrektor udzielajac odpowiedzi poinformowal, ze wskazana kwota okolo trzech tysiecy to szacunkowa wysokosc to
wszystko zalezy do projektanta cennik jest rozny. W zwigzku z tym podkreslam, ze robimy wszystko aby te koszty
zminimalizowaé i dlatego wskazalismy, Ze jest mozliwosc¢ zlozenia wspéinego wniosku. Pani Dyrektor wskazala, ze przepisy
ulegty zmianie, a uzyskanie pozwolenia na budowe to s3 koszty i dotycza one kazdege.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy jest mozliwosé zatatwienia polubownie tej skargi przez spotkan na gruncie Wydzialu
Gospodarki Migjskiej.

Pani podtrzymuje skarge.

Pan Dyrektor odnicst sig jeszcze do kwestii placenia fj. zapytat czy dzierzawcy wnoszg oplate zgodnie z umowg, Otrzymal
odpowied? twierdzaca, gdyz do tej pory nie przyszlo zadne pismo z Wydziatu Finansow informujace o wstrzymaniu czynszu
do czasu uporzadkowania sprawy wiec z godnie z umowa dokenuje regularnie wpfat za miesigc kwiecien, maj. Za miesiac
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czerwiec nie bo Pani w kasie nie przyjeta naleznosci, No wigc o to chodzi bo tak byly kierowane pisma gdyz dwa lub trzy
tygodnie temu te ustalenia wynikaty z naszych spotkan ja jeszcze wiec to sprawdze.

Przewodniczacy Komisji peprosit Panig Sekretarz ¢ przedsiawienie aspektu prawnego dot. tej sprawy . Formalnie Zadne
przepisy nie zostaty tu ztamane. Generalnie zostat zastany stan faktyczny, z ktérym Panstwo sig zapoznali jak rowniez ze
stanem prawnym tej nieruchomosci, widzieli co na niej sie znajduje tj. Ze sa tam garaze. To dzierzawcy potwierdzili w zawarte]
w umowie. Nie ma tu takief sytuacji, ze nie moze by¢ tutaj pobudowany garaz na podstawie pozwolenia na budowe owszem
mezg, lecz nie moze on byé wybudowany na podstawie zgloszenia dlatego, ze w tej chwili przepisy na to nie pozwalaja. Ja nie
wiem czy Panstwa ktc$ z urzedu zapewnial, Ze niewatpliwie bez zadnych problemoéw bedziecie mogli usytuowa¢ garaz na

podstawie zgloszenia.

Glos zabrata Pani informujac, ze w Wydziale Gospodarki Migjskiej po pedpisaniu umowy ofrzymata cdpowiedz
oyt.” U nas jest to wszystko teraz zglosi sie Pani do Urbanistyki”. W zwiazku z tym, zglositam w Urbanistyce wypeiniajac
stosowne dokumenty zamiar budowy garazu i otrzymatam odpowied? od Pana: prosze czekac teraz 30 dni, jezeli w tym czasie
Pani nie otrzyma odpowiedzi, 31 dnia Pani moze stawia¢ garaz i dlatego garaz Pani tam stoi.

Ponownie glos zabrala Pani Dyrektor Jolanta Stanczak podkreslajac jeszcze raz, ze do czerwca 2015 roku wszystkie garaze
byly na pozwolenie na budowe, niewazne czy one byly tymczascwe czy trwale zwigzane z gruntem prawo nie dopuszczalo
zgloszen. Ustawodawca nie mowi czy jest to forma dzierzawy, najmu, wiasnosci nieruchomaosci, prawo budowlane posiuguje
sie forma prawem do dysponowaniem gruntem na cele budowlane. Przepisy nie rozrdzniaja trybu pestepowania od prawa do
dysponowania nieruchomoscig. W roku 2015 zmienit sie przepis w ten sposob, ze dopuscit mozliwosc zgtoszenia pewnego
katalogu obiektow w tym garazy tymczasowych ale pod pewnymi warunkami min., ze mogg by¢ garaze tymczasowe ale jezeli
g dwa na dzialce o pew. 500 mZ. Jest to sprawdzane kazdorazowa niezaleznie od stanu prawnego nieruchomosci, Z naszej
opinii nie wynikato, ze jest mozliwos¢ zgtoszenia pisalismy o decyzji o warunkach zabudowy czyli o frybie pelnym.

Pani poinformowata, ze o takiej sytuacii nikt nam nie powiedziat taka informacja winna by¢ przekazana.

Pa zakonczonej dyskusji Przewodniczacy Komisji odczytal propozycje wypracowanego na dzisiejszym spotkaniu stanowiska
Komisji Gospodarki Migjskiej i Ochrony Srodowiska.

W oparciu o § 86 wust 1 pkt 3 Statutu Miasta Wiloclawek, Komisja Gospodarki Miejskiej
i Ochreny Srodowiska Rady Miasta Wioclawek podczas posiedzenia w dniu 9 czerwca 2016 roku rozpatrzyta skarge zlozong
przez Panig z dnia 19 kwietnia 2016 w zwiazku z prowadzenymi postepowaniami dotyczacymi
wydzierzawienia terenu bedacego wlasnoscig Gminy Miasto Wioctawek oraz zgtoszenia zamiaru budowy garazu blaszanego
wolnostojacego przy ul. Zelazne Wody 76, do kiérej dolaczajq sie pozostali dzierzawcy wylonieni w przetargu w dniu 23 lutego
br .

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w przedmiotowe] sprawie, Komisja Gospodarki Miejskie]
i Ochrony Srodowiska stwierdza co nastepuje:

W dniu 15 marca 2016 r. zostaly zawarte umowy dzierzawy na nieruchomosé stanowiaca wiasnosé Gminy Miasto
Wioctawek potozong przy ul. Zelazne Wody 76, oznaczong geodezyjnie nr 128 KM 106 z dzierzawcami wylonionymi
w postepowaniu przetargowym min. z Panig 3 (nr UM/22/21/21/GM-D/2018) a Gmina Miasto Wioctawek
reprezentowang  przez Prezydenta Miasta Wioctawek Marka Wojtkowskiego, w imieniu kidrego dziatat Janusz Tyrafa -
Kierownik Referatu Mienia jako Pefnomocnik. W § 2 wiw umowy zawarty byt zapis, iz cyt.. dzierzawcy znany jest stan prawny
i faktyczny nieruchomosci i nie wnosi do tego zadnych zastrzezen”.

W zwigzku z trescig art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 2016. poz. 290)
pozwolenia na budowe nie wymaga budowa welnostojacych parterowych budynkdw gospodarczych w tym garazy, altan oraz
przydomowych gankow i oranzerii (ogrodow zimowych) o powierzchni zabudowy do 35 m?, przy czym taczna liczba tych
obiektow na dzialce nie moze przekraczaé dwoch na kazde 500 m? powierzchni dzialki.

.



W dniu 21 marca 2016 1. w Wydziale Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Wioctawek Pani - R
zglosita zamiar przystapienia do robot budowlanych w zakresie budowy garazu blaszanego welnostojacego na dziaice nr 128
KM 106 (stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miasto Wioctawek). W zwiazku z wiw zgfoszeniem zostala przeprowadzona wizja
lokalna w dniu 4 kwietnia br. przy ul. Zelazne Wody 76, kiéra wykazala, ze przedmictowa dziatka o powierzchni 1292,00 m?
jest juz zabudowana trzynastoma garazami (usytuowanie garazy bezladne). Zastany stan faktyczny skutkowat wydaniem
decyzj z dnia 5 kwietnia 2016 r. znak: UA AB.6743.105.2016 z upowaznienia Prezydenta Miasta - przez Kierownika Referatu
Administracji Budowlanej Wydzialu Urbanistyki i Architektury Pana Rafala Michalaka, wnoszace] sprzeciw na dokonanie
zamiaru budowy garazu blaszanego wolnostojgcego o pow. zabudowy do 35, 00m? zgodnie z art. 20 ust.6 pkt.1- Prawo
budowlane, ktdry nakazuje wnies¢ sprzeciw, jezeli budowa lub wykcnanie robot budowlanych objetych zgtoszeniem dotyczy
budowy lub wykonania robét budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

W zwiazku z powyzszym zgloszenie zlozone przez Panig ~_rie spelnito wymogow okreslonych
w ustawie z 4 lipca 1989 r. Prawo bucowlane (Dz. U. 2016 poz.290), kiore nie jest zwolnione z obowiazku uzyskania
pozwolenia na budowe. Wobec przedmiotowej nieruchomosci i stanem faktycznym zastosowany zostal art. 30 ust.1 pkt. 1,
ktory wskazuje, ze budowa wiw obiektu wymaga zgloszenia wiasciwemu organowi.

Stanowisko Wydziatu Urbanistyki | Architektury wyrazone w decyzji z dnia 5 kwietnia 2016 r. znak:
UA.AR.6743.105.2016, zostato utrzymane w mocy decyzja wydana przez Wojewode Kujawsko — Pomorskiego z dnia 12 maja
2016r. znak WIR.1.7840.9.89.2016 MSe, ktdra jest decyzjq ostateczng.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku mozliwesci realizacji umowy dzierzawy nalezy zauwazyc iz, wydana
decyzja nie wyklucza mozliwosci budowy garazu usytuowanego przy ul. Zelazne Wody 76. lecz po uzyskaniu stosownych
pozwolen. W zwigzku z tym, zarzut podnoszony w skardze dotyczacy niemoznosci realizacii umowy jest bezzasadny biorac

pod uwage opisany stan faktyczny.

Natomiast rozpatrujac zarzut dotyczacy przedstawienia przez pracownikow Wydziatu Gospedarki Miejskiej Urzedu
Miasta Wioclawek planu zagospodarcwania przestrzennego dla przedmiotowej dziatki podpisanego przez Wydziat Urbanistyki
i Architektury w oparciu o uzyskane wyjasnienia Komisja stwierdza, i przedstawiony dzierzawcom dokument byt koncepcig
zagospodarowania nieruchomosci przy ul. Zelazne Wody 76 oraz dziatki potozonej przy ul. Lesnej 8A w celu wspoinego
racjonalnego zagospedarowania terenu. Koncepcja z dnia 25 sierpnia 2015 1. przewidywata usunigcie istniejacych garazy, co
do chwili obecnej nie nastapilo, oraz wskazywata na konieczno$¢ uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto nalezy
stwierdzic, iz dla przedmiotowej dzialki plan zagospodarowania przestrzennego nie istnieje. Tym samym, podnoszony w tym
zakresie zarzut jest bezzasadny.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska zauwaza, ze nie mozna
kwestionowat prawidlowosci przeprowadzonego postepowania przetargowego na wydzierzawienie na czas oznaczony CZESC
nieruchomosci przy ul. Zelazne Wody, oznaczonej jako dziafka nr 128 KM 106 o pow.126 m? stanowiacej wiasnos¢ Gminy
Miasto Wioctawek jednakze majac na uwadze kwestie dotyczaca, iz realizacja celu umowy wymaga przeprowadzenia
dodatkowej procedury zwiazanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe, to w tym zakresie skarge nalezy uznac za zasadna,

Wobec powyzszego Komisja Gospodarki Migjskiej i Ochrony Srodowiska wypracowata stanowisko na podstawie
przedstawionej dokumentacji w dniu 9 czerwca 2018 roku i stwierdzita, iz zarzut podnoszony przez strong skarzaca w czesci
dotyczace] nie moznosci realizacji celu umowy na podstawie zgloszenia znajduje uzasadnienie, w zawiazku z tym Komisja
Gospodarki Miejskiej | Ochrony Srodowiska uznaje skarge za zasadna w tej czesci. Natomiast w czesci dotyczacej zarzutow
odnoszacych sie do:

e Dbraku mozliwosci realizacji umowy dzierzawy,



o przedstawienia przez pracownikow Wydzialu Gospodarki Miejskiej Urzedu Miasta Wioclawek planu
zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci potozonej we Wioctawku przy ul. Zelazne Wody 78,
oznaczone; geodezyjnie nr dziatki 128 o pow. 1292,00 m? KM 106

Komisja uznaje skarge za bezzasadng,

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przedstawione stanowisko Kemisji.
Czlonkowie komisji opowiedzieli sie pozytywnie, jednomysinie, glosowanie przeprowadzono w obecnosci szescioro

czlonkéw Komisji.

d.3
Wolne wnioski i zapytania
Brak zgioszenia welnych wnioskow i zapytan.

Ad. 4

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji zakoriczyt posiedzenie.

Na tym protokdt zakoriczono

Obradom przewodniczyt

Dariusz Jaworski

Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska

Protokét sperzadzila
Joanna Bednarska
tnspekior Biura Rady Miasta




