UZUPEENIENIE Il DO KARTY INFORMACYJINEJ PRZEDSIEWZIECIA PN.:

»ROZBUDOWA, PRZEBUDOWA, NADBUDOWA | REMONT OBIEKTOW
BUDOWLANYCH | INSTALACJI TECHNOLOGICZNEJ ISTNIEJACE) STACJI PALIW WRAZ
Z NIEZBEDNA INFRASTRUKTURA TECHNICZNA | ZAGOSPODAROWANIEM TERENU
ORAZ BUDOWA MYJNI SAMOCHODOWEJ SAMOOBSLtUGOWEJ 4 STANOWISKOWE)
TJ. DLA SAMOCHODOW OSOBOWYCH 2 STANOWISKA | CIEZAROWYCH SOLO
TRZYOSIOWYCH O MAX DtUGOSCI 11M | WYSOKOSCI 4M —2 STANOWISKA, NA
TERENIE PRZEDSIEBIORSTWA GOSPODARKI KOMUNALNES ,,SANIKO” SP. Z 0.0.
WE WEOCLAWKU PRZY UL. ZYTNIEJ, NA DZIALKACH O NR 49/8, 46/5, 42/6,
42/8,43/3"

Uzupetnienie Il do Karty informacyjnej przedsiewziecia pod nazwa: ,,Rozbudowa, przebudowa,
nadbudowa i remont obiektéw budowlanych i instalacji technologicznej istniejacej stacji paliw
wraz z niezbedng infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu oraz budowa myjni
samochodowej samoobstugowej 4 stanowiskowej tj. dla samochodéw osobowych
2 stanowiska i cigezarowych solo trzyosiowych o max diugosci 11m i wysokoéci 4m —
2 stanowiska, na terenie Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,Saniko” zawiera
nastepujace odpowiedzi na uwagi zawarte w pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 04.07.2023 r. (data wptywu: 05.07.2023r.), znak:
WO00.4220.376.2023.JM.2:

1. Zweryfikowanie i uzupetnienie opisu elementéw $rodowiska przyrodniczego terenu
oddziatywania bezposredniego i posredniego (wynikajacego z prac budowlanych
i funkcjonowania inwestycji). Opis powinien zawieraé wyniki inwentaryzacji
wystepujacej roslinnosci, fauny oraz siedlisk przyrodniczych. Brak stwierdzenia
jakichkolwiek gatunkéw chronionych w strefie oddziatywania inwestycji jest mato
prawdopodobny i moie wskazywaé na btedy w zastosowanej metodyce lub badaniach
terenowych. Okresli¢ liczebnosci isposéb wykorzystania terenu inwestycji przez
poszczeg6lne gatunki zwierzat, a w przypadku braku mozliwosci wskazania doktadnej
liczebnosci nalezy przedstawi¢ dane szacunkowe. Stwierdzone siedliska gatunkéw
chronionych nalezy przedstawié na czytelnym zataczniku mapowym.

Wyniki obserwacji wystepujacej roslinnosci, fauny oraz siedlisk przyrodniczych przedstawiono
w Uzupetnieniu | do Karty. W opinii autora opracowania zastosowana zostata wiasciwa
metodyka, a badania terenowe wykonane zostaty w sposéb poprawny. Twierdzenie, iz brak
stwierdzen gatunkdw chronionych $wiadczy o btedach jest nieuzasadnione. Trzeba wzig¢ pod
uwage przede wszystkim lokalizacje terenu przedsigwziecia. Brak chronionych gatunkéw:

- na terenach zurbanizowanych,
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- W obrgbie istniejacej stacji paliw gdzie ponad 73% powierzchni inwestycyjnej stanowia
tereny zabudowane i utwardzone betonem,

- w obszarze gdzie skoncentrowana jest zabudowa produkcyjna i ustugowa,

- w obszarze gdzie odbywa sig intensywny ruch komunikacyjny,

- w obszarze statej obecnosci ludzi,

jest wysoce prawdopodobne. Jest to raczej zjawisko powszechne, co potwierdzaja
opracowania ekofizjograficzne dla terenéw duzych miast.

W ocenie autora opracowania wykonane obserwacje pozwolity na uzyskanie wynikéw
niezbednych i adekwatnych do dokonania oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia.

2. Wskazanie Zrédet informacji na temat wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw chronionych w obrebie zadania - przedstawié metody i terminy prowadzenia
prac terenowych, ktére powinny uwzgledniaé biologie potencjalnie wystepujacych
w rejonie przedsiewziecia gatunkéw i siedlisk.

Informacje na temat wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw chronionych
pochodza tylko z wiasnych obserwacji. Metody i terminy prowadzenia prac terenowych
przedstawione zostaly w Uzupetnieniu | do Karty informacyjne;j.

3. Jednoznaczne okreslenie, czy realizacja zadania spowoduje naruszenie lub zniszczenie
siedlisk gatunkéw chronionych (na podstawie wynikéw badan terenowych).

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie spowoduje naruszenia lub zniszczenia siedlisk
chronionych gatunkéw roslin, grzybéw i porostéw. Planowana wycinka drzew spowoduje
zniszczenie jednego gniazda — prawdopodobnie gotebia miejskiego. Zakaz niszczenia siedlisk
nie dotyczy gotebia miejskiego - zgodnie z §6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2022 r., poz. 2380).
Obecnie nie jest zanany harmonogram realizacji omawianego przedsiewziecia. Moze zaistnie¢
sytuacja, Ze realizacji inwestycji rozpocznie dopiero w przysztym roku a nawet pézniej. Dlatego
warto podkresli¢, iz w przypadku stwierdzenia chronionych gatunkéw roslin lub zwierzat
w granicach inwestycji, przed rozpoczeciem prac Inwestor, wystapi o0 uzyskanie tzw. decyz;ji
derogacyjnej czyli decyzji na odstepstwo od czynnosci zakazanych, w stosunku do gatunkéw
objetych ochrona, wydawanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. 2023 r., poz. 1336).

4. Zidentyfikowanie gatunku ptaka, do ktérego naleiy gniazdo znajdujace sie na drzewie
oznaczonym jako nr 17 ($wierk pospolity), przeznaczonym do wycinki.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasni¢, iz ze wzgledu na stan gniazda moina tylko
przypuszcza¢ do jakiego gatunku nalezato. Bioragc pod uwage rozmiar gniazda, ksztatt oraz
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materiat wykorzystany do jego budowy (luZno utozone patyki, bez wysciétki) przypuszcza sie,
ze bylo to gniazdo gotebia miejskiego Columba livia forma urbana.

5. Analize zgodnosci planowanej wycinki drzew z gatunku jarzab szwedzki, z zakazami
obowijzujacymi wzgledem dziko wystepujacych roélin naleigcych do gatunkéw
objetych ochrong $cista - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409)
jarzab szwedzki objety jest écistq ochrong gatunkowg.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409) jarzab szwedzki podlega $cistej ochronie
gatunkowej. Zakaz niszczenia dotyczy jednak tylko egzemplarzy dziko wystepujacych, co
wynika z art. 46 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2023 r., poz.
1336) oraz § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Stwierdzony jarzgb szwedzki w granicach inwestycji
zastat nasadzony wzdtuz drogi i przy budynku stacji paliw i petni funkcje ozdobna. Nie s3 to
okazy dziko wystepujace wigc planowana wycinka drzew nie naruszy zakazéw, o ktérych
mowa § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

6. Podanie rozwigzan zabezpieczajacych, minimalizujacych lub kompensujacych, ktérych
zastosowanie przyczyni si¢ do ograniczenia lub wyeliminowania negatywnego wptywu
na stwierdzone elementy srodowiska przyrodniczego wraz z ich szczegétowym opisem,
zawierajagcym informacje dotyczace sposobu, lokalizacji i terminu ich wykonania,
w oparciu o wyniki przeprowadzonych kontroli terenowych.

W Karcie zaproponowano rozwigzania majace na celu ograniczenia lub wyeliminowania
negatywnego wptywu na stwierdzone elementy srodowiska przyrodniczego, tj.:

v wykopy zostang zabezpieczone przed moizliwoscig przedostania sie do nich
i uwiezienia w nich zwierzat,

v' prowadzona bedzie stata kontrola wykopéw na etapie budowy, w sytuacji stwierdzenia
uwiezionych zwierzat beda one wytapywane i przenoszone we witasciwe dla nich
siedliska,

v" wycinka drzew wykonana zostanie poza sezonem legowym ptakéw. Dopuszcza sie
wykonanie wycinki w innym terminie, pod warunkiem uprzedniej kontroli przez
przyrodnika — ornitologa, ktéra wykluczy mozliwosci legéw na terenie przedsiewziecia,

v' wykonane zostang nasadzenia zastgpcze w liczbie nie mniejszej niz liczba usunietych
drzew,

v' przed przystapieniem do rob6t w dokumentacji projektowej zostanie ustalona
lokalizacja drzew ktére moga byé naraione na uszkodzenia w czasie robét
budowlanych, drzewa te podlegac¢ beda tymczasowemu zabezpieczaniu na czas prac
budowlanych, ‘

v' tymczasowe zabezpieczenie drzew zostanie przeprowadzone poprzez:
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¢ owinigcie pnia matami stomianymi, a nastepnie oszalowanie ich deskami do
wysokosci pierwszych gatezi. Dolna czeéé kazdej deski bedzie opiera¢ sie na
podtozu, bedac lekko wkopana w grunt lub obsypang ziemia. Oszalowanie bedzie
otoczone opaskami z drutu lub tasmy stalowej w odlegtosci co 40+60 cm,
e drzewa uszkodzone w czasie prowadzenia robét beda natychmiast poddane
zabiegom pielegnacyjnym.
Po uwzglgdnieniu wynikéw wizji terenowych, nie przewiduje sie¢ wdrazania innych rozwiazar
niz te wyzej wymienione.

7. Analizg wplywu planowanej inwestycji na bioréinorodnosé i lokalne korytarze
ekologiczne, z uwzglednieniem zakresu niniejszego wezwania.

Teren planowanego przedsiewziecia ze wzgledu na lokalizacje w granicach miasta i stopien
zagospodarowania nie jest cenny przyrodniczo, charakteryzuje sie stosunkowo niska
bioréznorodnoscia.  Stwierdzono  wystepowanie pospolitych  gatunkéw  roélin,
charakterystycznych dla terenéw zurbanizowanych i ruderalnych. Wigkszoéé terenu
inwestycji jest zabudowana obiektami istniejacej stacji paliw (73% terenu inwestycji stanowia
tereny zabudowane i utwardzone). Tereny usytuowane w sasiedztwie sa intensywnie
uzytkowane. Dlatego tez teren inwestycji nie jest dogodny do bytowania, zerowania i rozrodu
dla zwierzat. W trakcie realizacji stacji paliw z myjnig wdrozone zostang rozwigzania majace
na celu ochrong bioréznorodnosci (opisane w odpowiedzi na uwage nr 6). Biorac pod uwage
powyzsze moina stwierdzié, iz planowana inwestycja nie bedzie mie¢ znaczaco negatywnego
wplywu na bioréznorodnosé.

W trakcie obserwacji bezposérednio na terenie inwestycji, nie zinwentaryzowano tropéw
$wiadczacych o kierunkowym przemieszczaniu sig zwierzat. Istniejace ogrodzenia stacji paliw
oraz ogrodzenia obiektow ustugowych usytuowanych w sgsiedztwie, intensywne uiytkowanie
tych terendéw przez ludzi, uniemozliwiaja migracje zwierzat. Z cata pewnoscia mozna
stwierdzi¢, iz teren omawianej inwestycji znajduje sie¢ poza korytarzami ekologicznymi.
Dlatego tez realizacja analizowanego przedsigwzigcia nie bedzie mie¢ wptywu na droznos¢
i funkcjonowanie korytarzy ekologicznych.

DATA OPRACOWANIA: 14.07.2023 r, OPRACOWANIE:

ECO-CONSILIUM AGNIESZKA CZUCHA
22-424 SiTNO, CZESNIKI-KOLONIA 67
TEL. 664 756 406

E-MAIL: AGNIESZKACZUCHA@GMAIL.COM
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