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W odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
19 lipca 2023 r. dotyczacego uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia pn.: ,Budowa
instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw Centrum Energii Wioctawek we Whoctawku”,
zlokalizowanego na dziatkach o nr ewid. 1/23, 1/24, 1/25, 1/26, 1/27, 1/28, 1/32 obreb
Whioctawek KM 103, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo (w aktach sprawy) odpowiadam
jak ponizej:

1. Wskazanie konkretnie, pod ktéra litere¢ § 3 ust.1 pkt. 37, kwalifikuje sie
przedmiotowe przedsiewziecie wzgledem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. wsprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz.U.z 2019 r., poz. 1839 z p6z.zm.) wraz z uzasadnieniem kwalifikacji.

Odpowiedz:

W kwestii uszczeg6towienia kwalifikacji dot. planowanego posadowienia zbiornikéw gazu oraz
na olej opatowy, Inwestor potwierdza kwalifikacje przedsiewziecia wzgledem rozporzadzenia
Rady Ministrow zdnia 10 wrze$nia 2019 r. wsprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 z pdZ.zm.), rozszerzong o dodatkowa
kwalifikacje w oparciu o § 3 ust.1 pkt. 37 ww. rozporzadzenia tj.:

37) instalacje do naziemnego magazynowania:
b) produktéw naftowych,
d) gazéw tatwopalnych.

Olej opatowy jest paliwem, bedace produktem rafinacji (destylacji) ropy naftowej zatem
zakwalifikowany zostat w ramach pkt. b), natomiast gaz ziemny nalezy do gazéw tatwopalnych
stad jego kwalifikacja w ramach pkt d).




2. Zweryfikowanie zaproponowanego zakresu nasadzen zastepczych za usuwane
drzewa i krzewy. Skala nasadzen powinna by¢ dostosowana do skali planowanej
wycinki drzew i krzewéw. Zaleca si¢ wykonanie nasadzen w skali 1:1 za kazde wyciete
drzewo o obwodzie do 100 cm, 3:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 200
cm, 4:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 300 cm oraz 1 m2 krzewéw za
kazdy wyciety 1 m? krzew6w. Nasadzenia powinny zosta¢ wykonane za wszystkie
usuwane drzewa i krzewy z wylaczeniem drzew powalonych i karpin. W przypadku
uzasadnionego braku mozliwo$ci wykonania calosci nasadzen na terenie inwestycji,
dopuszcza sie¢ ich realizacje w innych lokalizacjach (np. na terenie miasta
Wioctawek).

Odpowiedz:

Wedtug wskazanej w pytaniu skali nasadzen, w nasadzeniach zastepczych trzeba uwzgledni¢ 134
drzewa - bedzie to prawdopodobnie mozliwe do zrealizowania na terenie inwestycji, ale dopiero
na etapie sporzadzania projektu zagospodarowania terenu na mapie do celéw projektowych.
Mapa do celéw projektowych winna uwzglednia¢ istniejace drzewa, w zwiazku z tym nie jest
wykluczone, ze wybrane egzemplarze bedzie mozna zachowaé¢ - adaptowaé, co pozwoli
zmniejszy¢ zakres wycinki, a tym samym liczbe nasadzeri zastepczych. W projekcie
zagospodarowania terenu znajda sie szczeg6towe ustalenia odno$nie lokalizacji zabudowy, drog i
sieci infrastruktury technicznej zaréwno nowej - projektowanej, jak i przebudowy lub likwidacji
istniejacej. Wspétpraca projektantéw na tym etapie realizacji inwestycji pozwoli na bezkolizyjne
rozlokowanie drzew, réwniez z mozliwoscig zastosowania systeméw zabezpieczajacych przed
kolizjami korzeni drzew i mediéw.

W odniesieniu do nasadzeri zastepczych krzewéw, w inwentaryzacji wykazano obecnoéé
gatunkow krzewiastych, jednak wystepuja one w grupach zwartego podrostu samosiewu drzew i
odrostéw z karpin, a takze wysokiej zwartej roslinnoéci zielnej, wobec czego brak mozliwosci
zweryfikowania rzeczywistej powierzchni zajmowanej jedynie przez krzewy. Mozna jednak
zatozyc¢, ze cato$¢ lub wigkszos¢ terenéw zieleni w obrebie inwestycji moze by¢ wypetniona
posadzonymi krzewami, w dostosowaniu do rozmieszczenia planowanych drzew.

3.  Uwzglednienie koniecznosci zamontowania skrzynek legowych dla ptakéw, w ramach
odtworzenia potencjatu siedliskowego, w zwiazku z wycinka drzew (w tym o
obwodach powyzej 100 cm). Nalezy okresli¢ typy skrzynek, liczbe (odrebnie dla
kazdego typu) oraz planowana lokalizacje (np. maksymalna odlegto$é od granic
inwestycji).

Odpowiedz:

Proponuje si¢ montaz 10 skrzynek legowych dla ptakéw w otoczeniu terenu inwestycji. Skrzynki
powinny zostac powieszone w promieniu do 200 m. od granic terenu inwestycji lub na jego terenie
jezeli pozwolg na to warunki (dostepne drzewa do adaptacji, $ciany budynkéw).

Rekomenduje si¢ montaz 4 budek dedykowanych dla szpaka oraz 4 budek dla bogatki, mazurka
i dwdch o mniejszym otworze wlotowym dla modraszki.




4.  Przedstawienie rozmieszczenia stwierdzonych siedlisk gatunkéw objetych ochrona
na czytelnym zalaczniku mapowym (jaszczurka zwinka, jez, winniczek). W
inwentaryzacji zalaczonej do Raportu okreslono opisowo miejsca stwierdzenia tych
gatunkow, ktore nalezy przedstawic takze na mapie.

Odpowiedz:

Podczas prowadzonej inwentaryzacji terenowej odnotowano obserwacje chronionych gatunkéw
zwierzat: jeza Erinaceus sp., zwinka Lacerta agilis oraz winniczka Helix pomatia. Na ponizszej
mapce przedstawiono lokalizacje miejsc obserwacji poszczegélnych gatunkow.

Przedstawiono takze lokalizacje wykrytych tropéw i odchodéw ssakéw townych. Wskazujg one na
miejsca o podwyzszonej aktywnosci zwierzat, ale jest to obraz wynikajacy takze z dostepnego
nagiego podtoza pozwalajgcego na pozostawienie tropéw przez ssaki i odnalezienie ich prze
obserwatora.
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Ryc. Lokalizacje miejsc obserwacji stwierdzonych gatunkow chronionych oraz miejsca odnalezienia
tropow i odchodoéw ssakow townych.

5.  Przedstawienie analizy oddzialywania inwestycji na funkcjonowanie stwierdzonych
szlakow migracji zwierzat. W uzupelnieniu przedstawiono ich lokalizacje bez
stosownej analizy oddzialywania zamierzenia na ich funkcjonowanie.

Odpowiedz:

Powierzchnia, na ktorej planowana jest inwestycja znajduje sie w place zieleni otoczonej z kazdej
strony przez zabudowania gospodarcze, przemystowe i infrastrukturalne, co w polaczeniu z
wystepujacymi ogrodzeniami, w duzym stopniu izoluje obszar zieleni od naturalnych srodowisk
potozonych w szerszym otoczeniu. Jedyny szlak zapewniajacy mozliwos¢ przemieszczania sie
ssakow w rejon terenu inwestycji i pozostaty ptat nieuzytkow i zieleni (potozonych bezposrednio
po stronie potudniowej i potudniowo - zachodniej) stanowi waski pas terenu przy torze




kolejowym dochodzacym wzdtuz péinocnej krawedzi terenu inwestycji do elektrocieptowni. Ten
fragment zapewnia faczno$¢ z terenami le$nymi potozonymi na potudnie i wschéd od Wioctawka,

a takze z doling Wisty. Wizualizacje tego dostepnego szlaku dostepu i przemieszczania sie zwierzat
pokazano na ponizszej mapce.

Ten wskazany szlak nie jest typowym szlakiem migracji i dyspersji ssakow. Nie odbywaja sie tam
cykliczne wedrdéwki, nie odgrywa tez roli korytarza ekologicznego w szerszym ujeciu. Stanowi on
Slepy zautek dla wkraczajacych tu z zewngtrz ssakéw. Z drugiej strony teren inwestycji wraz z
pozostaty czeScig ptata zieleni jest zapewne wykorzystywany przez ssaki, w warunkach gestego,
niedostepnego dla ludzi nieuzytku, znajdujg tu schronienie. Cze$¢ znalezionych tropéw
prawdopodobnie nalezy do zwierzat, ktére rezydujg w tej przestrzeni.

Realizacja inwestycji nie wptynie na funkcjonalno$é¢ szlaku migracji ssakéw wzdhuz torowiska,
natomiast zabudowa terenu i zamknigcie przestrzeni w rejonie przeciecia linii kolejowej z droga
asfaltowq po stronie wschodniej terenu, moze spowodowa¢ odciecie pozostatego plata zieleni od
facznosci ze szlakiem wzdtuz torowiska. Nieznane sg plany zagospodarowania pozostatego

fragmentu zieleni w przemystowej czesci Wioctawka, ale jego znaczenie ekologiczne juz w chwili
obecnej jest mocno ograniczone.

Ryc. Wizualizacja szlaku mozliwego przemieszczania sie ssakow w rejon terenu inwestycji i ptata
zieleni wzdtuz torowiska.




6.  Przedstawienie dzialan zabezpieczajacych przed uszkodzeniami drzewa i krzewy
niepodlegajace wycince, a znajdujace si¢ w strefie oddzialywania przedsiewziecia.
W bezposrednim sasiedztwie inwestycji takze znajdujg sie zadrzewienia, ktére nie
beda podlega¢ wycince, a moga by¢ narazone na ich uszkodzenie na etapie realizacji
prac.

Odpowiedz:

Zaktada sie¢ ochrong drzew i krzewdéw przewidzianych do adaptacji na podstawie projektu
zagospodarowania terenu. Ochrona bedzie dotyczyta koron, pni i systeméw korzeniowych drzew,
w tym:
- optymalnym rozwigzaniem byloby wygrodzenie adaptowanych drzew i krzewéw w
odlegto$ci min. 1,5 m od zasiegu koron, jednak zakres inwestycji i rob6t budowlanych na
to pewnie nie pozwoli, wobec tego zasadne bedzie:

- zabezpieczenie pni przed uszkodzeniami mechanicznymi poprzez ich ostoniecie deskami
od poziomu gruntu do podstawy koron - deski winny by¢ odizolowane od pni matami ze
stomy lub inng miekka wysciétka zabezpieczajaca,

- zabezpieczenie koron - podwigzanie gatezi do wysokosci/zasiegu niekolidujacego z
robotami budowlanymi lub pojazdami poruszajgcymi sie na terenie budowy, ewentualnie
przyciecie kolidujacych gatezi w sposéb nie powodujacy deformacji pokroju korony
wiasciwego dla danego gatunku, z zabezpieczeniem wlasciwymi preparatami powstatych
ran przed wnikaniem patogendw,

- zabezpieczenie systemdow korzeniowych - dotyczy przede wszystkim wytaczenia terenéw
pod koronami drzew z ruchu pojazdéw i sktadowania materiatéw budowlanych lub
urobku ziemi (zabezpieczenie przed ugniataniem bryt korzeniowych), ograniczenia robét
ziemnych w odlegto$ci mniejszej niz 3 m od podstawy pni - preferowana budowa sieci
infrastruktury technicznej metoda przecisku podziemnego, a w sytuacji odstoniecia i
uszkodzenia korzeni w wykopach - zabezpieczenia ran wiasciwymi preparatami przed
wnikaniem patogendw i utrzymania korzeni w statej wilgotnoéci (ostoniecie zwilzanymi
matami);

- zabezpieczenie nadzoréw inwestorskich w zakresie zieleni na czas prowadzenia wycinki
drzew i krzew6w, prowadzenia robét budowlanych i realizacji nasadzen zastepczych.

7. Analiz¢ wplywu planowanej inwestycji na bioréznorodnos$é, z uwzglednieniem
zakresu niniejszego wezwania. Przedstawiona analiza jest bardzo ogélna oraz nie
uwzglednia wynikéw przeprowadzonych badan terenowych i zaplanowanych dziatan
zabezpieczajacych, minimalizujacych i kompensujacych.

Na terenie planowanej inwestycji i w jej otoczeniu wystepujg gléwnie nieuzytki ulegajacej sukcesji
ekologicznej. Pomimo krajobrazu i siedlisk zdegradowanych wystepuja tu gatunki chronione
(ptaki, jez, zwinka, winniczek) oraz gatunki pospolite nie objetych ochrong. Réznorodnosé
biologiczna tego obszaru nie jest skrajnie niska, co jest charakterystyczne dla tzw. nieuzytkow.
Enklawa zieleni w obszarze przemystowym stwarza warunki do bytowanie i rozwoju pospolitych
i matowymagajacych gatunkow.

Inwestor planuje podja¢ szereg dziatan zabezpieczajacych, minimalizujacych i kompensujacych
majacych na celu ochrone bioréznorodnosci srodowiska naturalnego, w tym wykonanie nasadzen
zastepczych, w odpowiednio dobranej skali, za usuwane drzewa i krzewy; montaz
skrzynek/budek legowych dla ptakéw; ochrone koron, pni i systeméw korzeniowych drzew
i krzewow przewidzianych do adaptacji (niepodlegajacych wycince).



Dodatkowo pragne wyjasnic, iz Pani Iwona Grzeszczak, ktéra jest jedna z autorek pierwotnej wersji
Raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia, z powodu
dtugoterminowej nieobecnosci w pracy nie brata udziatu w przygotowaniu niniejszego uzupetnienia.

Informujg réwniez, ze autorkami pierwotnej wersji Raportu o oddziatywaniu na érodowisko na
Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia byta Pani Karolina Cygan i Pani Anita Domozych,
jednak nie braty udziatu w przygotowaniu niniejszego uzupetnienia, poniewaz nie jest juz pracownikiem
Spotki Eko-Efekt.
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