BRM. 0012.7.6.2016

PROTOKOL NR 6/2016

Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNE)
RADY MIASTA WLEOCLAWEK

Prowadzacy posiedzenie: radny Jézef Mazierski — Przewodniczacy Komisji.

Data i miejsce obrad: 22 czerwca 2016 r., Urzad Miasta Wtoctawek, Zielony Rynek 11/13

salanr 20

Proponowany porzadek obrad:

1. Sprawy organizacyjne:
a) otwarcie obrad,
b} stwierdzenie quorum,
¢} przyjecie protokotu nr 5 z dnia 07.06.2016 r.
d} zmiany do porzadku obrad

2. Wypracowanie stanowiska w sprawie okreslenia wartosci szkody poniesione] w zwiazku z
niekorzystnym rozporzadzaniem majgtkiem gminnym Spotki ,Zielen Miejska” - Pismo
Prokuratury Rejonowej PR 1 Ds. 40.2016 z dnia 23.05.2016

3.

Powotanie zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia kontynuacji kontroli
«Przebudowa Drogi Krajowej Nr 91" zieconej Uchwatg Nr 11I/27/2014.

4. Sprawy biezgce i wolne wnioski.



Ad.1

Sprawy organizacyjno-porzadkowe,

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczyt radny Jézef Mazierski-Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej udziat wzieli cztonkowie Komisji oraz goscie wg. listy obecnosci stanowiacej
zatacznik do niniejszego protokotu. O godzinie 13°° Przewodniczacy Komisji otworzyt obrady,
po powitaniu cztonkow Komisji i gosci poinformowat, iz zgodnie z lista obecnosci w
posiedzeniu uczestniczy siedmiu cztonkdw Komisji, co wobec sktadu wynoszacego dziewigc
0s56b stanowi quorum i pozwala na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczacy poinformowat, iz w Biurze Rady Miasta znajdowat sie do wgladu protokét

z posiedzenia Nr 5 z dnia 07 czerwca 2016 roku, z ktdrym cztonkowie mogli sie zapoznac

i wniesc swoje uwagi.

Wobec braku uwag ze strony cztonkow Komisji protokdt zostat przyjety w drodze
przeprowadzonego gtosowania. Za jego przyjeciem radni opowiedzieli sig jednomysinie.
Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedstawit projekt porzadku obrad, do ktérego nie
wniesiono zmian i uwag, w zwigzku z tym zaproponowany porzadek obrad zostat uznany za
obowigzujgcy.

Ad.2

Wypracowanie stanowiska w sprawie okreélenia wartosci szkody poniesionej w zwigzku 2z
niekorzystnym rozporzadzaniem majatkiem gminnym Spétki ,Zielen Miejska” — Pismo
Prokuratury Rejonowej PR 1 Ds. 40.2016 z dnia 23.05.2016

Przewodniczacy Komisji Rewizyinej radny Jézef Mazierski poinformowat, iz posiada catg
korespondencje, jaka byta prowadzona pomiedzy Prokuratorem Prokuratury Rejonowej, a
Przewodniczgcym Rady Miasta oraz Przewodniczagcym Komisji Rewizyjnej, w sprawie
okreslenia wartosci szkody poniesionej w zwigzku z niekorzystnym rozporzadzaniem
majatkiem gminnym Spétki ,Zieleri Miejska”. Pan Przewodniczacy odczytat kolejno pisma w
niniejszej sprawie, z ktérej wynika, ze Prokurator prosi o szczegétowe dane okreslajace
wysokos¢ szkody. W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady skierowat pismo do Komisji
Rewizyjnej o okreslenie wartosci szkody. Z Zespotu Kontrolnego, ktéry byt powofany do
kontroli ,Zieleni Miejskiej ,, pozostata tylko radna Katarzyna Zarebska, ktora nie zabrata gtosu
w tym temacie. Przewodniczacy Komisji dodat, iz poprosit Prezydenta Miasta o zaproszenie
osoby, ktéra z ramienia Urzedu Miasta zajmowata sie tg sprawa i pomogtaby w rozwigzaniu
problemu.

Pani Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego i Przeksztatcen, jako Przedstawicielka
Prezydenta stwierdzita, ze rolg jej Biura bylo przygotowanie na wniosek Komisji Rewizyjnej
materiatu do kontroli, natomiast samg kontrolg i weryfikacja sie nie zajmowata, nie byly to
jej wnioski i nic wiecej na ten temat powiedziec¢ nie moze.

W zwigzku z tym Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje na temat omawianego punktu
obrad. ‘

W dyskusji udziat wzieli:




Radny Jarostaw Hupato poinformowat, ze prowadzone dziatania w tej sprawie sg absurdalne,
jedli byty wczesniej jakie$ zarzuty nalezato sprawe skierowac do Prokuratury i zostatoby
przeprowadzone postepowanie, natomiast Komisja Rewizyjna powinna zakoriczyé¢ okres
rozliczef z bytym Prezydentem i tymi dziataniami, ktére byty prowadzone, poniewaz one s3
dobrze oceniane przez mieszkafncow.

Radny Krzysztof Kukucki stwierdzit, iz wczeéniej probowano przekonaé radng, ktéra byta
wnioskodawcg tego pomystu, ze Komisja Rewizyjna powotana jest do nadzorowania kontroli
dokonan organéw tej kadencji, ktéra obecnie funkcjonuje, a nie dokonywacé rozliczen bytego
Prezydenta i przychyla sie do wniosku radnego Hupato o zakonczenie tej kwestii sporu i
podjeciu konstruktywnych dziatar na rzecz i dla dobra mieszkaricéw Wtoctawka.

Radny Andrzej Patucki poinformowat, iz byt osobg, ktdra poparta wniosek zgtoszenia tego
pseudo dokumentu do Prokuratury, poniewai wiedziat, ze dokument ten ma taki charakter,
co potwierdzita liczna korespondencja w tej materii. Poza tym powiedziat woweczas, ie jest
mu to potrzebne do ewentualnego pociggniecia do odpowiedzialnosci cztonkéw Komisji o
zniestawianie Andrzeja Patuckiego. Zdaniem Pana Radnego przewidywania przebiegu tego
przedsiewzigcia sie sprawdzajg, poniewaz krzyzéwka nienawisci z niewiedzg nie moie byc
podstawg do prawnego pociggania do odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym glosowat za
przekazaniem sprawy do Prokuratury, aby mogli skompromitowac sie na forum prawnym ci,
ktérzy chcg tej kompromitacji, natomiast Pan Przewodniczacy powinien zwrdci¢ sie do
Komisji, mimo, Ze nie s cztonkami obecnej Komisji, ale byli cztonkami Zespofu i
odpowiedzialno$¢ z nich nie spada bez wzgledu na to, jaka funkcje obecnie petnia.
Potwierdza, iz nalezy skierowac do tego Zespotu, ktory dokonywat kontroli wypetnienia luki,
ktérej zada Prokurator. Komisja nie analizowata dokumentow, jako Komisja Rewizyjna, tylko
osoby, ktdre te dokumentacje przegladaty, w zwigzku z tym powinny obecnie dokonaé
wyliczenia strat, jakie poniosto Miasto.

Przewodniczacy Komisji skierowat pytanie do Dyrektor Biura Nadzoru Witascicielskiego i
Przeksztatcen Pani Kamili Stomczyniskiej, jakie jest jej stanowisko w tej sprawie?

Pani Dyrektor stwierdzita, tak jak wczesniej, ze w ubiegtym roku owszem otrzymata pismo
informujgce o kontroli Spotki “Zielen Miejska”, ale w celu przygotowaniu materiatu do
kontroli, natomiast nie jest w stanie wypracowania stanowiska w sprawie oszacowania
wartosci szkody,

Radny Krzysztof Kukucki kontynuujac wypowied?i stwierdzit, ze skoro padt wniosek, oznacza
to, ze Komisja powinna go przegtosowac, zeby skierowac zastrzezenia do radnych, ktorzy
stanowili Zespdt, ktéry opracowat te zarzuty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Radny Jézef Mazierski stwierdzit, iz nie ma takiej
potrzeby, aby kontaktowac sie z poprzednimi cztonkami Zespotu Kontrolnego Komisji
Rewizyjnej i kierowac do nich wniosek, by podjeli dziatania zwigzane z wyceng szkody jakie
poniosto Miasto. Poza tym radna Olga Krut-Horonziak nie jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej,
a wigc i Zespotu Kontrolnego, Pan radny Janusz Debczyniski nie jest cztonkiem Komisji
Rewizyjnei, a wiec i Zespotu Kontrolnego. W zwigzku z powyiszym nie jest mozliwe
wznowienie przez ten Zespét Kontrolny, ktdry byt powotany do przeprowadzenia kontroli
zgodnie z § 113 Statutu Miasta. Natomiast zaproponowat drugi wniosek przekazania sprawy
do Prezydenta Miasta i dokonania wyceny szkody zlecajgc biegtemu rzeczoznawcy.

Radny Jarostaw Hupato zwrécit sie do Przewodniczacego Komisji informujac, iz nie ma w
regulaminie  funkcjonowania Rady Miasta mozliwosci wysylania | wiaczania




odpowiedzialnych Komisji Rewizyjnej Prezydenta Miasta Wtoctawka, poniewaz s3 to dwa
réine podmioty.

W odpowiedzi radny Jozef Mazierski poinformowat, ze Komisja Rewizyjna ma prawo zaprosi¢
na obrady Komisji biegtego, Prezydenta Miasta, aby powotat odpowiednie osoby do wyceny
wartosci szkody, ale skoro s3 propozycje dwdch wnioskow, naleiy wybraé odpowiedni
wniosek i przegtosowac.

Radny Krzysztof Kukucki natomiast stwierdzit, iz w drugim wniosku zaistniat btgd logiczny,
poniewaz do wnioskdéw doszedt Zespot, ktory analizowat dokumenty i obcigianie tym
Prezydenta jest nie zasadne. ‘

Po zakoniczone]j dyskusji, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poddat pod gtosowanie wniosek
o dokonanie wyceny szkody przez cztonkéw Zespotu Kontrolnego powotanego w styczniu
2015.

W wyniku gtosowania przeprowadzonego w obecnosci 7 radnych za przyjeciem wniosku
pozytywnie opowiedziato sie 6 cztonkéw Komisji, przy 1 glosie przeciwnym, glosow
wstrzymujacych sie nie byto.

Po zakoriczonym gtosowaniu Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacjii kolejnego
punktu obrad.

Whiosek stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad.3

Powotanie zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia kontynuacji
kontroli ,,Przebudowa Drogi Krajowej Nr 91" zleconej Uchwatg Nr 111/27/2014.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Jozef Mazierski_poinformowat, iz zwrécit sie do
Pana Przewodniczacego Rady Miasta pismem z dnia 4 maja 2016r. dotyczacym zasadnosci
kontynuacji przeprowadzenia Kontroli ,,Przebudowa Drogi Krajowej Nr 91”. W zwigzku z tym,
iz Rada Miasta zlecita kontrole uchwaty, to przygotowat rdwniez uchwate o odstapieniu od
przeprowadzenia kontroli. Pan Przewodniczacy Rady Miasta w korespondencji odpowiedziat,
iz w jego ocenie ww. kontrola winna by¢ przez Komisjeg realizowana.

Po odczytaniu pism Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje na temat omawianego punktu
obrad.

W dyskusji udziat wzieli:

Radny Krzysztof Kukucki stwierdzit, iz Komisja Rewizyjna powinna odstapi¢ od
przeprowadzenia kontroli, poniewaz odpowiednie organy zajmuja sie kontrola, posiadajq
nieporéwnywalnie lepsze motzliwosci na przebadanie tej inwestycji. W zwigzku z
przygotowanym wnioskiem i projektem uchwaty, Przewodniczagcy Rady Miasta powinien
wtaczy€ do porzadku obrad | poddac go pod gtosowanie Rady Miasta. Jesli Rada zdecyduje o
potrzebie kontynuacji kontroli przez Komisje Rewizyjng, wtedy nalezy powotac zespdt
kontrolny.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedziat, ze zgodnie z pismem Przewodniczgcego Rady
Miasta kontrola powinna byc realizowana przez Komisje Rewizyjng, wnosi o powofanie
Zespotu Kontrolnego.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej stwierdzili jednak, ze nie sg gotowi do przeprowadzenie ww
kontroli, poniewaz temat jest trudny, zbyt obszerny, wymaga wiedzy fachowcéw i




specjalistow. Ponadto wyspecjalizowane organy prowadzity i nadal prowadza kontrole tej
inwestycji.

Radny Andrzej Patucki potwierdzit, ze przeprowadzenie takiej kontroli wymaga wiedzy
fachowcow, odpowiednich instrumentdéw, ktérych my nie posiadamy. Oprécz tego w sprawie
Przebudowy Drogi Krajowej Nr 91, byty prowadzone inne kontrole, niz te, ktére zostaty
wymienione w pismie przez Pana Prezydenta, byty to rowniez kontrole realizowane w trakcie
etapu budowy drogi. Ponadto poinformowat, ze na wniosek parlamentarzystow poprzedniej
kadencji zostat ztozony wniosek do Prokuratura Generalnego o spowodowanie kontroli Drogi
Krajowej 91. Wniosek ten z Prokuratury Krajowej skierowano do Prokuratury Okregowej we
Wioctawku, a nastepnie do Prokuratury w Rypinie, poniewaz Prokuratura Rejonowa we
Wrtoctawku nie podjeta sie wszczecia postepowania. Do kontroli Drogi Krajowej 91 wiaczono
réowniez CBS, po pewnym czasie jednak wstrzymano te czynnosci. W zwigzku z interwencija
owczesnych parlamentarzystow zabrano sprawe z Prokuratury w Rypinie i przekazano do
Prokuratury Apelacyjnej w Gdarisku, po pewnym czasie sprawe skierowano do Prokuratury
Okregowej w Bydgoszczy. Kolejnym organem pomocniczym w przeprowadzeniu czynnosci
kontrolnych byto CBS, nastepnie sprawe przekazano do ABW, a pdiniej do CBA. Po
przeprowadzeniu tych czynnosci kontrolnych Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy umorzytfa
postepowanie. Pan Radny dodat, ze sprawa kontroli Drogi Krajowej Nr 91 wrécita do CBS
Policji, a nadzér prowadzi Prokuratura Okregowa we Wtoctawku.

Po zakoriczonej dyskusji Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Jézef Mazierski
poddat pod gtosowanie wniosek, ktory Komisja wypracowata w sprawie odstgpienia od
przeprowadzenia kontroli” Przebudowa Drogi Krajowej Nr 91” zleconej Uchwatg Nr
11/27/2014.

W wyniku gtosowania przeprowadzonego w obecnosci siedmiu cztonkow Komisji za
wnioskiem opowiedziato sie czterech cztonkéw Komisji przy trzech gtosach wstrzymujacych
sie.

Whniosek stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad.4
Sprawy biezgce i wolne wnioski.
Innych spraw nie zgtoszono.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji zakoriczyt posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji Rewi ej
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Whoctawek 22 czerwca 2016r.

BRM. 0014.7.4.2016

Przewodniczacy Rady Miasta

WNIOSEK NR 2/2016
Komisji Rewizyjnej

z dnia 22 czerwca 2016 roku

Komisja Rewizyjna wnioskuje o dokonanie wyceny szkody wskazane] w protokole
pokontrolnym - przez cztonkéw Zespotu Kontrolnego, ktéry powotany zostat w dniu
13 stycznia 2015 do przeprowadzenia kontroli w Spétce |, Zieler Miejska” zgodnie z Uchwatj
Rady Miasta Wtoctawek nr 111/26/2014 z dnia 29 grudnia 2014 roku w sprawie ,, zlecenia
Komisji Rewizyjne] przeprowadzenia postepowania kontrolnego w zakresie dziatar
Prezydenta Miasta Wtoctawek zwigzanego z wszelkimi sprawami dotyczacymi Spotki Zielen
Miejska zoo”,
W wyniku przeprowadzonego glosowania za przyjeciem wniosku opowiedziato sie

6 cztonkéw Komisji, przy braku gloséw wstrzymujacych sie i 1 gtosie przeciwnym.

E.P



Wioctawek 22 czerwca 2016r.
BRM. 0014.7.5.2016

Przewodniczacy Rady Miasta

WNIOSEK NR 3/2016
Komisji Rewizyjnej

z dnia 22 czerwca 2016 roku

Komisja Rewizyjna wnioskuje o odstapienie od przeprowadzenia kontroli w zakresie
dziataht zwigzanych z zadaniem ,Przebudowa Drogi Krajowej Nr 91” w zwigzku z tym, iz w/w
inwestycja poddawana byta innym kontrolom, obecnie Centralne Biuro Policji Sledczej
Wydziat we Wioctawku zarzadu w Bydgoszczy toczy postepowanie kontrolne, wydano
wszelkie dokumenty dotyczace omawianej inwestycji i nie jest znany termin zakorczenia
czynnosci kontroinych.

W wyniku przeprowadzonego glosowania za przyjeciem wniosky opowiedziato sie

4 cztonkéw Komisji przy 3 gtosach wstrzymujacych sie.

E.P



